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ال دكتور كك جيب تمور 


برتراند رسل هوفيلسوف هذا العصر بكل مافيدمنعروأ خلاق وسياسة ؛ 
وهوفيلسوف تحلى اول مفامم عصرء انيل الديقالذىيرد المدركات 
العامة إلى عناصرها التفصيلية الأولية » وقدبرع فى دقة التحليل براعة قل أن 
نحد لما نظيراً فى تاريخ الفكر الفلسق كله ؛ فلو شت لهج الفلسؤعبارةعامة 
تصفه إجمالا , فقل إنه.يتناول المدركات المداولة فى * شتى نواحى الفكرء والتى 
ستخنمبا الناس عل 'ثىء من الغموض وازدواج المعى ؛ فبشرحبا 'تنشراآً 
يخرج مضموناتها الخافية إلى العلن الصريح حتى تراه الأعين فنوهج الشمس 
جلياً واضحاً , واستمع إليه يصف ملبجه بنفسه فيقول: ه منهجى على الدوام 
هو أن أبدأ بشىء ماء فيه غموض ولكن باعث على اريرة ؛ ثىء مدوقابلا 
للك , ولا أستطيع أن أعبر عنه على نحو جدد ؛ ومن هنا أمضى فى عملية 
شدبة برؤية العين الجردة لثى ما للوهلة الأ ولى , ثم !لتعقيب علي ذلك برؤية 
ذلك الثنىء نفسه خلال الجبر . فببدو فيه عندد من كمايز الأجزاء مالم يكن 
قد ظبر عند رو بته بالعتن الجردة أول الآمر ؛ نكاما ا يحدث حينم نستطيع 
رؤية الجراثيم ف ماء ه عكر خلال اليجهر ما لا يمكن للعين الجردة أن تراه ؛ إن 
من-الناس كثيرين ينددون بالتحليل» لكننى أرى فى جلاء_ 5 هى الحال فى 
الماء العكر ‏ أن التحليل يقدم: لنا معرقة جديدة دون أن بمحو شيئاً من . 
معارقتا السابقة » وليس بنطبق هذا القولعل الأشساء المادية وحدها ؛ بل هو 
منطب قكذلك على المدركات العقلية أيضاً ؛ فلفظة المعرفة كا تستعمل عادة 
لفظة مسرفة فى غموض المعنى » لآنها تطلق على مواقف كثيرة وعلى عدد 


من مراحل التفكير » فبى تطلق .على المعرفة اليقينية يأ تطلق على ما نعرقه 
معرفة لا تيحاوز درجة طفيفة من احتهال الصدق ؛ وإنه ليبدو لى أن البحث 
الفلسق 5 قد مارسته ‏ يبدأ من حالة عقلية يشعر فيبا صاحها أنه موقن 
من صدق معرفة مدينة دون أنْ تحدد عل وجه الدقة ماذا عبى أن كون 
هذا الثىء الذى أيقن بصحته ء فيركز أتتباهه فى الآمر م يفعل المرء عندما 
يركز الانتباه فى ثمىء يرقب ظبوره التدرجى من خلال ضباب كثيف ؛ فبو 
لا يعدو أول الآمر أن يكون ظلبة غير محددة المعالء لكنه يأخذ ف المي 
كلما رز من الضباب » فيرى الراثى إن كان الثىء رجلا أو امرأة أو بقرة 
أو أى شىء آخر عب سبيل التحديد ؛ ويبدولى أن أولئك الذين يعارضون 
التحليل ( فى الفلسفة ) بريدون منا أن نقنع بالبقعة المبدئية الغامضة . . . » 


( أظر ص ودوء ١‏ ). 
ولقد ليث برتراند رسل أكثز من ستين عاما يؤلف .ف الفلسفة تأليفا 

متصلا حى بلغت مؤلفاته بضع عشرات من أمبات اللكتب ؛ وكان محالا أن 
يذهى أ رالشوط الطويل إلى نفس مأيد أيه » لآنه حب موجه التحطيل نفسهء 
الذى ما يزال يصب الضوء على :الغأامض فيوضحه » منيزداد وضوحاً 
وتوضيدا كليا طال أمد انتناهه الذى يوجبسه إلى المدرك الذى نمه 
نحت مجبره موضع التحليل ؛ فلا عجب أن نراه قد تطور فى فلسفته من 
طرف إلى طرف فبدأ مثاليا متأئراً بالفلسفة الميجلية » وانتهى واقعيا 
صارما ؛ والإختلاف كله نتيجة اصطناعه لهج التحليل ؛ ولعل أمضى, 
أدواته الت<ليلية هو ما يسمى ٠‏ بتصل أوكام »» وبراد به ذلك المبج الذى 
تر من الفروض كل فرص لا تدعو الضرورة إلى الاحتفاظ به ؛ هإذا 
كنت فثلا أعتقد بوجود شيئين هما الجسم والروح , ثم نبين لى أن أحدهها. 
يمكن. أن يفهم :على أساس الآخر ءكان لابد لى من الاستغناء عن الجاتب 
الذي لم تعد الضر ورة تقتضى اتراض وجوده » والاكتفاء بأحد الجانيين 
فقط » مادام بثدتلى أنه يفسر الجانب الآخر . 


07 5ل كت 


وثر تعقدت مؤلفات رسل الرئسية جدها سلسلة متصلة من استخدامه 
لنصل أوكام . بتّد بدأ افترا ضكائنات كثيزة على أنه مبادى. أولرة لايمكن 
الاستغناء عنها لتفسير الال : فالمادة موجودة والعقلى مو جود والمعانى الكامة 
هموجودة والعلاقات موجّودة وعكذاء لانه ' بر يادىء الآم كيف بمكنأن 
يستغنى عن أحد هذه الموجودات بغيره . ثم راح فى مراحل حياته المتعاقبة 
بحذف هذه الموجودات المفروضة واحدا بعد الآخر » كدا. وجد أن 
موجودا منها هو بعيئه الموجود الآخر فى صورة جديدة : عدى اتنهى أخدر 
الآمر إلى الاكتفاء موجود واحد يفسر به شى الظواهر من مادية وعقاية 
عل السواء : هو مايسميةهبالحوادثءءفن الأحداث تتألف الادة إذا رتت 
على صورة مأ ؛ ويتأاف العقل إذا رئيت على صورة أخرى ؛ وهو مايسمى 
الآن عذهب الواحدية الحايدة 1 

ولقد كان من أشق الآمور على المشتغلين بالفسلفة أن يتبعوا زسلفى 
تطوره المستمر على مدى حياته العلبية الطويلة » حتى قام هو نفسه بما يتعذر 
على سواه القيام بهء فأخرج لنا منذ قريب هذا الكتاب الذى نقدمه إلى 
القارى. العربنى » لجل فيه المراحل ألتى اجتازتها فلسفته خلال تطورها 
وليس أصدق من أن يشبد المرء على نفسه ؛ وإذن فنحن بذا الكتاب إزا, ٠‏ 
وئيقة فريدة ف تاريخ الفل.فة » تسجل تار خا لف لوف كتبه بنفسه عن 
نفسه فتوفر عل الباحثين عناء البحث حين تقدم لهم صورة هى أقرب 
الصور إلى صدق الروانة . 


الجيرة فى ١‏ مارس ١95‏ زلى كبس تود 


كلية المترجم 


. ماهو موقق ما ترجمت ؟ سوال يلقيه المترجم على نفسه . وكثيرا” 
ما تنكون علاقة المترجم بالمؤلف موضوعا لاسئلة يلقيها القراء على أنفسهُم 
وثم فى أغلب الأحوال يربطون بين المؤلف ومترجمه بعلاقة قوامها الاتفاق 
وقد إؤكد المترجمون هذه الفكرة با دأنوا عليهمن تدبيج المقدمات تمجيدا 
للمؤلف الذى ترجموا عنه وثناءاً على ماكتب . بل إنى لأعرف من مؤلفيئا. 
من يفعل هذا كلما كتب عن أحد المفكرين سواء اتفق مع موضوع بحثه. 
أم لم يت يتفق ( وأغلب الظن أنه لايتفق معه ولا تختلف ) » وسواء كان. 
موضوع البحث جديراً بالإعجاب أم غير جدير . "وبالبتهم يستطيعون. 
أن بينوا أسباب إعجاهم » ؛ فهم أعجز من ذلك كل ها يفعاره هو أن 
يؤالفوا قصيدة سخيفة فى مد اح كأتمهم وإضفاء الصفات العظيمة عليه.. ذلك. 
هو الانبار الذى يصيب الإنسان ف المراحل الأولى من ثقافته » والذى. 
يصيب حضارة من الحضارات عند ما تحاول أن تنقل عن حضارة أخرى. 
أكثر ميا نضجا . ولك ها إن ينمو :عقل النآفل حتى يحل القيم والنقد حل 
الاننهار والتسلم . ولا حول هذا بالطبع دون أن يتعاطف الإنسان مع من: 
يقرأ هم ء وأن نص حيوم صحبة الرفيق الخلص فى دروب تفكيرم, 
ومنعطفاته . لكن لا بد للإنسان من نظرة ختامية ينهى بها حسانه 
مع من تعلم عنه » ولا بد من محاولة' يقوم مما لى يتجاوزه لو اقتضى. 
الآمر ذلك . 

ولا شك أن قارىء هذا الكتاب فى حاجة إلى قدر من التعاطف مع 
كاقة 6 لانها لاثر أ موضوفاق مووج الأخيرة + لكتة هرا فكرا ف 
مراحل تموه وتطوره حتى المرحلة الحالية التى انتبى إلها والى قد يتخطاها 
إلى مراحل أخرى . ثم إن كارب'هذا الكتاب فياسوف متعدد الجوانب. 


العسمعسي هه 0-0 
«معقد التفكير : وعة أسكلة كتيرة تعتر ضص طريق قارئه ' فيو قد يههم 
جزئيات تف#كير الفيلسورف كلد عل حدم 2 لكنه بطاب وحدة نم هذه 
الجرئيات وتردها إلىمبدأ واحد: أو عددقليل من المادىء . وهذا أمر عسير 
التحقيق فى دراسة فلسفة رسل . فهو قد ثار على نفسه مرات ومرات وغير 
أراءه مرات ومرات » فضلا عن أنه ل يحاول أن بدى لنفسه تسقا فلسفيا 
«منظها تتلو فيه النتائج المقدمات كا يفعل أغلب الفلاسفة . 
على أن طبيعة الكتاب تفرض على قارئه هذا التعاطف . فبالرغم من 
أن الفيل.وف يحاول أن يعرض فاسفته فى :طورها عرضا مبسطاً » ورغم 
إكثاره من الأمثلة:التوضيحية 2 إلا أن الكاتب دو ىُّ بعض مواضع 
المكتابك؟ا لوكان يفترضف قارئهعليا بفلسفته واطلاعا سابقا على نظرءاته» 
-وكثيراً مأ يوجز ف نقاط تحتاج إلى شرح وبال 
لكن.لنعد إلى سو النا الآساسى . ولنبدا أولا بالتواحى الى ترضيى فى 
هذا الفيلسوف . أول هذه الجوانب أننا يحد فيه التقليد الفلسق يكل مافيه 
.من جبد موصول للبحث عن حقيقة مطلقة 7 حقيقة مطلقة !1 كللة تثير 
السخرية فى هذا العصر » وأنا أتفق مع أبناء هذا العصر فى سخرر يتهم منها . 
لكن المقيقة المطلقة مع ذلك مقصد يطلبه الفلاسفة . فهم جميعا يطلبون 
حقيقة هى أعم من الحقائق الجرئية التى تقع لنا فى .خيراتنا الجزئية . و بتعبير 
آخرنقول إنالموقف الفلس تميز ,أنه موقفجذرىأسامى . لافارق منهذه 
الناحية بين جميع الفلسفات بما فيها الوضعية النطقيةوالوجودية. فالوضعيون 
'المنطقيون يقِفون موقفا أعافا عق جميع الفلسفات الأاخرى 3 وبحدون 
حقيقتهم فى تحليل الآلفاظ . والوجوديون وإن كانوا يهتمون بالتجرية 
الفردية » إلا أنهم على اختلافهم يبحئون عن أكثر التجارب أصالة وععقا في 
“الوجود الإنسانى . بهذا المدنى يمكننا أن نقول إن الفيلسوف - أيا ما كان 


لدو اده 


مذهبه ‏ ببحث عن حقيقة مطلقة . لكن رسل بالذات يتميز عن كثير 
إن الاسقة العضن بوضو ح هذا الدافع فى كل مراحل تفكيره » منذ بدأف 

سنى مرأهقته يضع المعتقدات ت الدينية الاساسية موضع السؤال» عن تبون 
به الآمر إلى تحليل المعرفة العلمية إلى مسلماتها الآساسية . زد على ذلك أنه 
يطلب حقيقة موضوعية خارج نطاق الذات والخبرة الفردية » بل وخيرة 
الناس عامة » حةيقَة رحبة رحابة الكو ن والسماء ذات التجوم . 

وبالرغم من سريان التقايد لاسن فيه و بالرغم : تماق فلسفته من عناصر 

تربطه بفلاسفة الماضى » إلا أنه يحمل فى ثنايا فلسفته أفكار عصرنا 
وانجاعاته . فبو ف.اسوف معاصر إلى أقصى حد ٠‏ فلقد جدت فى أوائل القرن. 
العشر ين انقلانات ءنية نات آثارها إلى كل الميادين . وأمهذهالاتقلابات 
تفتيت الذرة ونظر بة النسبية لأ ينشتين . وينا توقف بعض الفلاسفة عند 
حدود القرن التاسع عشر لايتزخزحون » نجد أن رسل هو أحد الفلاسفة 
لذين جاءبوا هذه الانقلاءات مجاءبة صر يحة » وحاولوا تمثلبا. وسواء أمات 
الفيلسرف أم أخطأ ‏ فإن محاولاته من هذه الناحية جديرة بالتقدير 
وأنت لا بمسكنك أن تمضى مع رسل فى تحليلاته وفى جبده الدائب نحو 
الأصول والجذور دون أن تتذكر جبود العلماء فى تحليلبم للنادة وسعيهم 
نحو مقوماتها » ولا مكنك إذ تقرؤه أن تغفل عن الدور الذى لعبته. 
النسبية فى فلسفته بمختلف أجزائها . 

وناحية أخرى تترتب على ما أسلفنا . فبوفيلسوف يحملفى ثناءا فلسفتة. 
التقليد الفلسى ؛ وهو معاصر مجدد . وبناءاً على ذاك يتحما لكل ماينجم عن 
موقفه هذا من مشكلات ومفارقات . فالرغم من اوسن بالفسة + اله 
أنه يبحث ث عن حقيقة مطلقة » وبالرغم من أنهمؤ من بضيق الخبرة الإنمانية بإزاء 
اتساع الكون , إلاأنه لايحد براية سواها للعلم والمعرفة » وبالرغم من أنه. 
يشعر يضآلة الإنسان بالنسبة لرحاءة الكون » إلا أنه لايجد سواه شيئاً 
ذا قيمة . والقارى” لفلسفته لا يمكن أن يفوته ثنائية تسرى فى تفكيره :ييث. 


6-- 
الؤاقسة والمثالية » المادية والتجرينية » الموضوعات الخارجية والانطباعات 
الداخلية . وهى ثنائية يحاول أن يحلبا بإقامة جسر بمتد بين طرفها مستعينآ 
فى ذلك بالمنطق الرياضى .. وهو لا يخ ما ينتج عن هذا من مشكلات 
ومفارقات ولا يتجاهلبا » بل هو يثير المشكلة تلو المشكلة والنقد تلو النقد. 
ولبس غريباً بعد ذلك إذا رأينا حياته الفلسفية سلملة متصلة من المراجعة 
ومزاجعة المراجعة' ٠‏ وما أ كثرالمواضع فى هذا. الكتاب الذى يعترف فيا 
الفيلسوف بأخطائه وسفه آراءه . وأشبد أننى لا بمكننى أن أقرأ الفصل 
الأخيو من هذا الكاب لذن يار ف قنه سراحة ,أن جاتةالقلنفة كانتت 
أسرهاة ]نينا عن سطابعة الايلة - اتزل لا أبعطع أن أقرا هداا.دون. 
أن 5 بمعنى تراجيدى يكن خلف ذلك كله ويأزمة تواجه كل باحك 

مخلص عن الحقيقة . 


ولكن ماذا .يقد القارى" التزى من كل ذلك © أقول ردا عل هذا أننا 
ينقصنا فى حماتنا الفكر ية هذا الموقف الفلسق, الأصيل ٠‏ تنقصنا النزعة إلى 
مواجبة الأمور مواجهة جذرية لا :غنى ببذه الجرئية أو تلك إلا من حيدث 
هى أذاة للوصول إلى نظرة شاملة . إن القارىء لكتاباتنا لا بمكنه أن تفوته 
حقيقة واضحة هى أننا لا نكاد تتفلسفءوأننا تستغرقنا وقائع حياتنا اليومية 
استغراقا كاملا حرث لا تدع لنا مجالا للتفكير فى الطريقة التى بمكننا مها 
تقسيزهاو ترادو أنا اعرف أنأناساً سترء ون هده الكلنات: وستزنوتنا 
فى مغالطة بأننا ندعو إلىعزلة الفكر عن الواقع»وانسحاب المفكر من المجتمع 
و ...و ... إلى آخر هذا الكلامالذى تلوكه الآفواه » وتمتلىء به الاشداق 
ويقذف به فى وجه كلإ سان يدعو للتفكير .وأنالا أريد للمفسكر أنيعتزل 
الناس أو أن يتهرب هن الواقع؛ لكننى لا أريد له أيضاً أن يصبح موضوعا 
للأخذ والعطاء » وسلعة تباع وتتشترى فى سوق الواقع . وأ وإقع ؟ واقم 
هو مجرد الحظة فى تاريخ الكون » واقع التجار والسماسرة و « الثريرة » 1 


حاعات 
وأنا لا أريد لللفكر أن يتهرب من اتخاذ موقف من مشكلات الحياة . فهذا 
لايتلائم مع الموقف الفلسفى فضلا عن أنه مستحيل . كل مافى الأمر أتق 
أريد له أن :يتذاول أعرض المشكلات ؛ وأن يقدم لها أعم التفسيرات 
والكلول: وأنا أعر ف أن المذاهبالفكر, بة وثيقة الصلة بالواقع وماق الصلة 
بين اللحم والعظام » وأن على الفيلسوف أن يشارك الناس . ولكن من 
يشاركالفيلس ف ؟ قديكون للمذهب من المذاهب الفكريةتطبيقاته وأنصاره. 
وألعانم قات عت مون النامن. ".قي المفتون (ورغان: النطاءة م 
وآخرونغيرثم منجماهيرالناس . والذىأريده هوأنيكون المفكر فى مستوى 
آخر من الناحية النظرية » وأن يكون فى مقابل هؤلاء جميعا . فهو وإن كان 
يشترك معهم فى فكرة واحدة » إلا.أنه أعم منهم نظرة وأشمل تفكيرا 
وأكثرم استعداداً النظر إلى مذهبه من خارج مراجعا وزناقدآ وموضما 
لآنكان نيحد مجالافى الارض يمخلو منضيق الآفق » والمتزمتين » والمنافقين » 
وتجار المبادىء ٠.‏ ومن مبمة الفياسوف أن يفضح هؤلاء . وفى عصر. 
كعصرنا ؛.حيث أصبحت الدعاية قائمة على أسس علبية » وحيث الإجرام 
أصبح موجبا ومخططا ؛ وحيث يتعرض:الإنسان لتيارات الكذب تنصب 
عليه من كل جانب و تتلقفه من كل صوب - فى عصر كهذا لايد للإنسان 
من نظرة فلسفية يشق مها طريقه وسط عوامل الزيفت التى حيط به من كل 
ناحية » وتهدد استقلالله وإنسانيته : 
إننا إذا ما استعرضنا كتاباتنا » وجدناها تتخذ داتما موقف الدفاع عن 
هذا الرأى أو ذاك مما يعتنقه الكاتب ( أو قد لا يكون معتنقا إياه فى واقع 
الأمر) ‏ أقول ما يعتنقه دون بحث ء ثم يحاول أن يحشد عليه حججا 
عاطفية . أو قد يستغل مناسبة من المناسبات أوظرفا ظارمئا لتأبيد هذا الرأى 
وبئه فى تفوس الناس . فهو لا بقف موقفا دفاعيا خسب » ولكنه لايخاول. 
أن يتعمق هذا الموقف » ولا يحأول أن يقنع الناس به غن طريق سم . 


اط 


وكل ما بريده الإنسان الخاص هو أن توجد لدينا فئة من المفكرين فى 
استطاعتها أن تجعل الواقم موضوعا لك الفك ر وجالا لفاعليته ؛ بحييك 
يقف المفكر وبجعل الناس يقفونمعه موقف الجاوزة والتطور بدلامنموقف 
الحافظة والمود . إذ لو أننا مضينا فى حياتنا الفكرية بالصّورة التى ألفناها » 
فقنى أزنا لن نضيف إلىذخيرة الإنسانية شيا ذا قيمة » ولن نترك انها 
ما عتزون به . ولعل قراءة فيلسوف مثل رسل ؛ وقراءة كتاب مثل هذا 
الكتاب قد تفيد من هذه الناحية . 
إلى هذا الحد ويتتبى بنا التعاطف مع صاحب الكتاب . نريد الآن 
أن ننظر إليه من خارج نظرة ختامية ننهى مها حسابنا معه . 
قراف أناق للفقة دزمل + عموعة تش الأحطاد.ه تعلها تقد 
مصدرها من خطأ أساسى وقع فيه فى مرحلة مبكرة من مراحل تطوره 
الفلسفى » وكان له أثر حاسم ففسائرمراحلتفكيره . هذا الخطأ هو توحيده 
بين المثالية والواحدية . فقد اعتقد منذ ثورنه على هيجل وكانط أن ثم ترادفا 
بين هذه وتلك . يقول « نكاد واحاءنة العالم أن تكون مسلة لا تناقش 
فى معظم الميتافيزيقات . ٠‏ فالواقع ( فى رأى الواحديين ) ليس برد وحدة 
متسقة » لكنه أيضا نظام ذو أجزاء يحدد بعضبا البعض »ء : قضية مثل هذه 
كثيراً ما تفلت منا فلا ناحظها » وكأنها حقيقة واضحة بذاتها . إلا أننى 
أعتقد أن هذه القضية ليست إلا يحسما لفشل الفلسفة فى تمثل الثورة 
الكو بر نيقية تمثلا كاملا » وأنما سدو لنامن واحدية العالم ليس إلا واحدية 
مانرآه ماهد و انه أواؤاحدية ماردرك عقل واحد.. (كتاب «.المنطق 
والتضوف» طبعة بليكانص/407) فكأن رس ليريد أن يقوّل إننا لو وضعنا فى 
اعتبارناتعدد الآفراد المشاهدين .وتعدد إدرا كانهم.والاختلافات الع تنما 
ين مدركائهم أن ف خهيكون مناطق فسيحة لاتقع في خبرة إنسان - 
لأدركنا أن العالم ليس واحداً كا يبدو فى مدركات فرد واحد وفى خبرة 


واحدة جزئية . 


لسذافى لد 


3 نقول ردا على ذلك أن إثبات تعدد العام عن طريق تعدد 
الخبرات هو المالية بعينها . ولنوضح هذا بمثال: هب أن مجموعة أشخاص 
يشاهدون موضوعا ما وليكن منصدة ‏ من زوايا مختلفة ‏ وأنهمبالتالى 
مختلفون فمدركاتهم عزالمنضدة وفقالزواية المنظور » ولعواملأخرىتتغلق 
بالأفراد المشاهدينكاختلافهم فىقوةالبصر . نحن هنالاممكننا أن نتخذمن تعدد 
خيرات المشاهدين واختلافها فيا ببنها دليلاعلى أنهناكعدة مناضدختلفة .كل 
مافى الامر أننا سنحاول تعليل اختلافاتهم فى إدراك المنضدة الواحدة وفقا 
للعوامل التى ذكرناها.. ولو أننا استطعنا أن #صر هذه العوامل جميعا 
ونحددها تحديرا دقيقا » لاستطعناأن نعلل اختلاف مدركاتهم تعليلا دقبقا. 
والنقد الوحيد الذى بمكن أن بوجبه فيلسوف تعددى إلى:هذا المثال هو 
أن النضدة ليست فى ؤاقم الآمر وحدة كا يبدو لنا » لكنها مكونة من 
جزيئات » وهذه مكونة من ذرات . : «لخ: لكن ردنا على هذا هو أن 
المنضدة على الرغم من أنها تتألف من هذه الآشياء المتعددة ءإلا أنها تحتفظ 
بشىء من الوحدة وبقدر من الدوام ديح لنا أن نسميها « منضدة » » وأن 
نعتبرها « شيئاء . ثم إن مايطرأ على«الثىء» من تغيرات؛ يمكن عليلبا علميا ‏ 
واعتيارها حلقات فى تاريخ الثىء الواحد ؛ ولست أشياء أخرى منفصلة 
عنه كلية . يضاف إلى ذلك أن هذا النقد يشت التعددية عن طريق تركيب 
العالم الفيز يق وليس عن طريق تعدد الخيرات . ومن ثمة تسقط الحجة الى 
تعرهن على التعددية عن طريق تعدد المدركات . 

تعيب رسل عل ألو احديين أنبم نترضون مبدأم افتراضا دون إبراد 
حجج عليه : وأنهم لايستطيعون إثياته إلا بدائرة مفرغة . والحقيقة أنه 
بقع فى نفس الخطأ عندما يناقش الواحدية . فبو يفترض التباين مقدما 
ويتضور الواقم تصورا تعددءا قبل كل ثئء . [:##ر أنك استعرضت كل 
حججه ضد الواحدية , لوجدتها تبدأ جميعاً مبذه البداية: لنفرض أن هناك 
شيئين هما « أ» و «بء». ثم يستخلص زسل من هذه المقدمة كل مأ يثرتب 


كت 


عليها من نتائج » وكلبا نتاتم فى صا -التعددية بطبيعة الحالء لا لبىء 
إلا لآن رسل زاح بحلل ما تتضمنه مقدمته » وانتهى فى آخر الآمر إلى 
تاد اده للبقدمة التى بدأ منها » وهى أن هناك كثرة ف انا 
علاقة تباين لا بمكن أن ترتد إلى صفات لهذه الآشياء أو' للكل المكون 
منهاما برى الوحديون . ومن الطبيعى أن يصل رسل إلى هذه النقيجة ٠‏ . بل 
الغريب ألا صل إلها. ومن الطبيعى أن يصل القارىء معه إلى هذه النتيجة 
إذا سل بمقدمته الآساسية » وهى أن هناك فى الواقع شيئين هما 125 
لكن يتغير الموقف ماما لوآ القارىء امتنع عن التسليم مذه المقدمة»وتسا عل 
ماذالو أنتى لم أسلم 3 هناك شيئين فى الواقع؟ أفلا مكن أن أسل بأن هناك 
شيئا واحدا لحسب أو بأن هناك كلا واحد بجمع دأ» ووب» ويضمبمارغم: 
ما بدنهما من اختلاف فى نطاقه ؟ 


فالمشكلة إذن مشكلة بداية : من أين نبدأ برهاننا على وجه التحديد . 
والخطأ الذى برتكبه رسل والفلؤاسفة الواتحديون الت يتأقشهم أ لهم اه يدأون| 
برهانهم .بفرض لا يضعونه موضع السؤال» وأنهم يبدأون ١‏ بكلام » بدلا' 

من أن يبدأواه بوقائع » . معنى هذا أنهم بيدأون بألفاظ من قبيل داءودب» 
ثم يعممون خواص هذه الألفاظ عل العالم الواقعى . فالحقيقة أن رسل 
عندما بزء م أن العالى منكون من كدر عن أكناء مشاينة لا يفعل شيئا إلاأن 
سقط على العال مكل خوراص الحدود المنطقية ما فها من بساطة وعدم 'قأبلية 
للرد والتجرؤ . وعلينا إذ! أردنا حلا لمشكلة التعدد والواحدية أن تدا يثنا 
بوقائع أو بقضايا مما يقوله العلم » على أن نتذكر دائما أن هناك فارقا بين 
تركيب كلامنا وبين تركيب الوقائع . 


سسا 


وإذن فماهى الوقائع التى نشافدها ف الواقع مباشرةءأو يقدمها لنا العلرفى 
قضاياه ؟ إننا:مبماطال حثنا » لن نحد هذا «الشىء» البسيط » والجزىءالمفرد 
الذى يفترضهر سل مقدما . فلوأنناً قلنا إن ١١‏ )و وضاع هما عدر نان أو يشان 3 


أنها ذرتان أو الكتزونان أء أى "ا كزين شئت » فلن نجد فهما خصائص 
الحد المتطقى , بل سنجد على الدوام تركينات وأبنية ونظما من العلاقات . 
والبساطة الت نراها فىأى كائن ليست إلا البساطة الناتجة عن عملية عزل أو 
در نأو نتيجة لعملية ليل توقفت عند مرحلة معينة . هذه هى الحقيقة 
:التى يجب أننداً منها علانها هى الحقيقة المشاهدة ولا نوأهى الحققة العلمية . 


.وف رأبى أننا لو بدأنا من هذه الحقيقة » لانتهينا إلى فلسفة واحدية . 


ولكن أى واحدية ؟ إنها ليست كتلك الواحدية التى يناقشها « رسل » 

فرصل الا .ناقين إلا نوعا مضنا مق الو انتدية 6 هى :و اسخدية مقالية تفل كزماق 
العالم من لا تيجحانس ومن حركة » وتفسر كل علاقة بِأئها تعبير عن « طبيعة » 
أواه جوهر» ثابتء هى واحدية بمكن أن نسمبها واحدية « استايكية , 
وليس من محال أن تقوم فلسفة واحدية تعترف ها فى العالم من لا تيجانس 
وتسم بواقعية العلاقات وتفسرها تفسير| علمياً » ولا نحاول تبسيط الواقع 
:ونيدآً من حقيقة نراها فى حراتنا اليومية وفى دراستنا للعلم التجريى » 'وهى 
أننا لا نستطيع أن نفصل شيئاعن أى شىء آخر فصلا كاملا » وأننا لانستطيع 
أن ندرس شيئا بمعزلعما عداه من أشياء . وأحسب أن واحدنة من هذا 
النوع مكن أن تتجاو زحجج ر سل ضد الواحدية » و يمكن أن تن فلسفته 
التعددية 1 


على أن الأخطاء التى يتور طفيها فيلسوفنا مرتبطة تخطأ نان يتعلقبالمزيج 
فنبجه هو التحليل . والتحليل لا غبار عليه فى ذاته» أى إذا وضعنا فى 
أذهاننا على الدوام أنه مجرد أداة لفهم الظاهرة موضوع التحليل » وأنه 
الايصلح تفسيرا للظاهرة أوتصورا لحا . ورسل نفسه يطبقهذه الفكرةعندما 
مال الظواهر المقلية » فيتيع سبج نبج السلوكيين » مدركا على الدوام أن مجرد 
منهج . يقول ه ولمأشعربأى ميل إلى هذه النظرية ( يقصد نظرية السلوكيين ) 
باعتبارها فلسفة . ولكبى أعتقد أنها قيمة باعتبارها منيجا نتبعه إلى أبعد 


كوت 

مأ نستطيع (٠‏ أنظرص باه( ). لكن رسل يغفل هذا المبدأ فىتحليله للعال 
الفيز يقىوفى نظريته التعددية . حي أنه ي كد على الدو ام أن البسائط التى ننتهى 
إلها بالتحليل ليست إلا بسائط مؤقتة » ا :امن مز ال 
التحليل أن تكتعفية تاها وأنيا 'مركبة . فإذاكان الآمركذلك » أى إذا لى 
يكن فى العالم بسائط مطلقة , ؛ أفلس من التناقض بعد ذلك أن نقول إن. 
العالم مكون هن كثرة من أشياء » فى الوقت الذى نيحد فيه على الدوام أبنية 
معقدة » وأن مانشاهده م نكثرة ليست إلا الكثرةالمو قتةالناتئجة عن تفتيت. 
وحدة العالم بالتحليل ؟ إن اعترافنا بأن كل مافى العالم مركب يؤدى بالضرورة. 
إلى اعت راذنا ا 7 وبأن التعددية لست إلا نظرة تسيطية للواقع » 
وبأننافى حاجة إلى منهج تأليق بجانب المج التحليل . 

وئمة نقاط أخرى تلف فبا مع رسل » مثال ذلك نظريته فى الاحدية. 

الحايدة التى يحاول مها أن برد مبدثى المادة والعقل إلى مبدأ “مالك هو 
الميول الحايدة التى ليست مادة وليست عقلاء لكنها تترتب بطريقة معينة 
فتكون عقلا » وتترتب بطريقة أخرى فتكون مادة . وأول ما بوجهإلىهذه 
النظرية من النقد َم | تؤقعنا فى مشكلات أعوص من :لك المشكلات التى 
نواجهها إذ نفسر الوجود مبداً العقل أو مبدأ المادة . فبى تقدم 1 
فى ذاته » أو « نومين » بالاصطلاح الكانطى » لا يمكننا أن ررك إلامظاهره 
الى يتشكل فيها سوا كانت ما مادية 1 م مظاهر عقلية - أما حقيقته 
فلا مكنا أن نصل إلها بإدرا كنا قطء إذ 0 نطاق معر فتنأ على الدوام, 
ثم لماذا نلجأ إلى مبدأ “الك لتفسير الوجود ء ينها نستطيع أن نحل لمك 
حلا علبيا بأن نرى أن هذا المبدأ الثالك ليس إلا صورة من صور المادة 
ومستوى من مستويات وجودها لا ندركه بحواسنا ؛ لكننا قب ندركه فى. 
مرحلة تالية من مراحل تطور العم ؟ يضاف إلى ذلك أن هذهالنظرية لا نكاد 
تنقق مع اتجاه رسل التحليل الذى يرى أن الكل ليس إلا مجموع أجوائد 
ولازيادة. لكننا نواجه فى هذه النظرية جزيئات من الهيولى امحايدة #ترتبه 
بطريقة أو بأخرى فتنتج كلا من طبيعة أخرى غير طبيعة الجزيئات . أأليس 
فى هذا اتجاها 7أليفيا واضا يتناقض مع اتجاه رسل التحليل ؟ 


06 سدنس 

٠‏ #ومرد هذا ؛ التناقض إلى الخطة أل ى اختتطبا رسل لفلسفته منذ مطلع 
هذا القرن : فهو قد امتنع عن أن يكون نسقاً استنباطيا يضم أجزاء 
فلسفته مقدمات وتتاج » كا يفعل الفلاسفة من الطراز نقلي . لكنه 
رأى أن يتناول كل. مشكلة على حدة منج التحليل . وبالرغم من أن هلاه 
الخطة قد أفادته من بعض النواحى » إذ جعلته مخلصاً فى تفكيره » 
متعدد الجوانب » غير متعسف فى استخلاص التتامج فق ددا او نينا 
. عل الواقم فرضاً: » إلا أنها قد أضرت بفلسفتهء إذ جعلتها مليئة بااتغرات 
والتناقضات الى لم يلها تأليف هذا الكتاب . ولا عيب ف رأنى - 
فى أن قم م الفيلسوف نسقاً من فلسفته؛ على أن يضع فى اعتباره أن فلسفته 
فى تناسقبا ليست سوى تفسير للعالم أو لجزء منه وليست هى العام 
تفسه أو صورة مطابقة له . إذ أنالعالم أ كثز اتساءاو تعقيداً منأى مذهب 
فلسفى . أما لماذا كان على الفيلسرف أن يقي نسقاً من فاسفته » فذلك 
لكى يتجنب التناقض: والتشتت . وقد يقول قائل : لكن لنفرض أن 


الواقع نفسه ليس متسقاً . وأن فى الواقع ذاته ”ناقضا . والجواب على 
هذا هو أنه على الفيلسرف أن يتعرف على هذا التناقض و أن يام به إذا 
نما وجدهء ثم برتب على تسليمه نتابجه المنطقية » مفيداً على الدوام من 
تتائج العلم وتجارب العصر . أليس من الغريب: حقاً أن يقف 
الفيلسوف من العام موقف العاجز التابع » دأ شير التشورش والاضطراب 

فى فلسقته لا لثىء إلا لآن العالى يبدو له مشوشاً مضطرباً ؟ وإذن 
لثماذا يكون دوره إذا لم يققف من الواقع موقف الوعى المنظم المريمن ؟ 
وبناءاً على ذلك » يمكننا أن نقول إنه لاعيب مطلقاً فى أن بجحىء البناء 
الفلساق محمكاً مضبوطاً متسقاً فى الوقت الذى يبدو فيه بناء العالم 
متناقضاآً غير مح . لآن ثمة فارقا بين الواقع وتفسير الواقع » بين الواقع 
الجرد من الوعى وبين الواقع وقد أخضعه الوعى لجمكيه . 

رلا تنسع هذه المقدمة لتناول كل مواضع الجدل سننا وين مؤلف 


دس - 
الكتاب » ونتزك للقارىء أن بحم على فاسفة المؤلف بناسه » وأن قبل 
اعتراضاتنا أو يرفضها . 

على أتى أحب قبل أن أختم هذه الكامة أن أذكر شيا ,تعلق 
بالكتاب نفسه وبر جمته . فالكتاب فى أصله الإنجليزى يحتوى بالإضافة 
إلى ما ترجمناه من فصول ملحقاً فيه ردود لو لفه على بعض من تصدى له 
بالتقد من الباحثين »كا يحتوى دراسة لتظور فلسفة ه رسل » .بقل ألان 
ووده»ء وهى جزه من كتاب كان « وودء يفتوى تأليفه » لكنه توفى قبل 
أن يتمه. وقدآئرنا حذف هذا الملحق ما فيه من ردود ودراسة. 2 ©“ 


ا أننى أحب أن أسجل شكرى واعترافى بالفضل لاستاذى الدكتور 
أقترح على ترجمته حتى صدوره مطبوعا. بل إن فضله لهند إلى ما قبل ذلك 
فبو أول من عرفتى برسل . ولقد وفرعلى كل مترجم لهذا الفلنسوف 
مجبودات شاقة؛ وذلك نما كثيه عنه.وبمأ بر جه له ؛ بحدث أأصبحت فلسفته 
ومصطلحاته فى متناول كل مترجم . ولسوف يلس القارىء هذا فى جميع 
أجزاء الكتاب . 


غ- ص 





-« أنظروا أن لا يكون أحد يسبيم بالفاسفة وبغرور باطل » 
رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسىء الإصحاح * ؛ السظر .8. 


٠٠‏ قال واحد منهم » وهو نبى لهم خاص : الكريتيون داتما كذابون» 
بوحوش ردية» بطون بطالة . هذه الشبادة صادقة » 
رسالة بولس الرسول إلى تيطوسء الإصحاح ١‏ », السطر 1 ٠١#‏ 
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الفْصَلْالأول 
موجز بمبيدى 


أستليع أن أقم تطورى الفلسؤ إلى مراحل مختافة » وفقا لما عنيت به 
ف هق 5[ هن ارت مم من مفكرين . برد أن اهام ى كان منصباً بصفة 
مستمرة على مشكلة واحدة : فقدكان همى على طول الخط أن أ كتشف 
إلى أى حد يجحوزلنا أن تقول إننا نعرف » وبأى درجة من اليقين أو الشك. 
خاء عبللى الفلسق منقسها حد رئسى فاصل : فقد اعتنقت ف العامين 
ووم - 14٠١‏ الفلسفة الذرءة المنطقية » وتكنيك «١‏ بيانو» فى المنطق 
الرياض ؛ وكان ذلك ثورة كبيرة جعلت كل ما قت ب من قبلبا غير متصل 
بكل ما عملته من بعدها » باستثناء ماكان عملا رياضيا حتاً . لقدكان تغيرى فى 
ذينك العامين ثورة ؛ أما ما تلى ذلك من التغيرات . فلم يكن إلا من 
قبيل التطور . 

ويرجع أصل اهتامى بالفلسفة إلى م>درين : فقدكان همى - من 
ناحية ‏ أن أ كتشف ما إذاكان فى إمكان الفلسفة أن تقدم لنا دفاعا عما 
يكن أن نسميه بالعقيدة الدونية ؛ مها كانت غامضة المعالم ؛ وقد أردت من 
ناحة أخرى - 8 أقنع نفسى بأننا يمكن أن نعرف شيا » فى مدا نالرياضة 
البحتة إن لم يكن فى غيرها. وقد فكرت فى هاتين المشكاتين كابها أثناء 
فترة المراهقة » وحدى ودون عون كبير من الكتب . أما فما نص بالدين 
فقداتبى بى الآس إلى أن كفرت أولا بحرية الإرادة» ثم خلود الروح » 
وأخيراً ,الله . وأما في) مختص بأسس الرياضة » فإنى لم أهتد فيها إلى ثىء . 
وبالرغم هن ميل الشديد إلى الفاسفة التجريبية » فإتى لم أستطع أن أقتنع 
بأن القضية ه نان زائد إثنان :ساوى أربعة » ليست سوى تعمم استقراٌ 


تابعج الم 


حصلناه بالخيرة . عن ظللت فى شك م نكل م يتجاوز مذه اانتيجة 
السالة المحضة . 


وف كيمبردج » تلقنت فلسف ىكانط وه حل إل أت وعم إ هود 
01١‏ .1 0 » انتهينا إلى رف ضكل من هاتين الفلسفتين . غير أننى أعتقد 
أنتا بالرغم من اتفاقناز قُْ 0 1 قد اختلفنا اختلافات هامة فى الجافب 
الذى اهم تم بدكل منا . ذلك أن الموضوع الرئيسى الذىكان يشغل مور - 
58 -هو استقلال الوقائع ( الخارجية ) عن معرقتنا بها » وتفنيد 
الجباز الكانطى بأثره من الحدوس القبلية » والمقولات التى لا تشكل إلا 
الخبرة » لكا لا تشكل العام الخارجى . وقد وافقته متحمساً فى هذه 
الناحية » لكت كنت أ كثر منه اهتهاما ببعض ال مو ضوعاتالمنطقية الخالصة . 
وأتم هذه الموضوعات » والذى استغرق كل فلسفى التالية » هو ما سميته 
د مبدأ العلاقات الخارجية ». فقد ذهب الواحديون إلى أن العلاقات القائمة 
بين طر فين » تتكون فى واقع الآمر من خصائص الطرفين كل على حدة » 
ومن خصائص الكل الذى >توي.ها» أو إذا أردنا الدقة القصوى قلنا من 
خصائص الكل فحسب . وقد بدالى أن هذا الرأى يجعل الرياضة غير قابلة 
للتفسير . فانهيت إلى أن الارتباط بعلاقة لا يستوجب أى تركيب مقابل 
فى الأطراف المرتبطة » وأنه ‏ بوجه عام ليس معادلا لأى خاصية من 
خواص الكل الذى يحتوى الظرفين . وبعد أن بسطت هذا الرأى فى كتابى 
« فلسفه ليبنتز » مباشرة » إطلعت على ما قام به « بيانو» فى ميدان المنطق 
الرباضى ؛ والذى هدانى إلى تكنيك جديد وإلى فلسفة جديدة فى الرياضة . 
ففدكان من دأب هيجل وتلامذته» أن يثتوا استحالة المكان والزمان 
والمادة » وكل ما يمن به الرجل العادى بوجه عام . فلما اقتنعت بأن البرادين 
الميجلية ضد هذا أو ذاك من الأآثياء باطلة ‏ تحولت إلى الطرف المناقض 
( ليجل ) » وبدأت أومن بواقعية كل مالا نستطيع أن تنفيه بالبرهان 
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مثل النقاط » واللحظات » والكليات الأفلاطونية . 

على أنتى بعد أن أنجرت كل ما قصدت إليه فى ميدان الرياضة البحتة - 
يدأت أفكر ف الدال الفينيقى : فكان أن اهتديت ‏ تحت تأثير « وايتبد» 
لدعطة نط إلى حدكيير ‏ إلى تطبيق جدير لنصل أوكام ' '" الذى أوقفت 
عليه #بودى لنفعه فى فلسفة الحساب . فقد أقتعنى « وابيدء بأننا نستطيع 
أن نقي'الفيزياء دون اعتتبار النقاط والاحظات جزءاً من مادة العالم . إذ أنه 
كان برى - وقد وافقته على ذلك - أن مادة العام الفيز يقّى مك نأن تتدكون 
من حوادث » شغ لكل منها خيزا متناهياً من المكان الذى هو زمان . 
وكا بحدث فىكل استعال لنصل أوكام »لم أ كن مضطراً إلى إنكار وجود 
الكائنات الت ى كنت استغنىعنها » لكزكان ف إمكانىأن أمتنع عن إثياتما . وقد 
كان من مزايا نصل أوكام » أنه يقلل من الفروض التى يتطلبها تفسير أى 
فرع من فروع المعرفة ك6, ئناً ماكان هذا الفرع فن المستحيل - فا تقل 
بالعالم الفيزيقى - أن نثدت أنهليس فيه نقاطهى لحظات”" ؛ لكن من الممكن 
أن نثبت أن ليس ف الفيزياء ما يدعونا على الإطلاق إلى أن نفترض أن 
مثل هذه الآأشراء موجودة . 


)١(‏ «مجه8 ونسروء0 : نصل أو كام هو وسيلة » #قق بها الاقتصاد فى الفروض 
الى تنترضها ل:فسير ظاهرة من الظواهر . وينسب لك ويايام أوكاة ومو ييه 
العصور الوسطى ( ماث حوالى ١845‏ ) والذى عبر عن منهجه بقوله « لا يذبنى أن نكثر 

من انتراض كائنات بدون هبرر » . وقد نادى بهذا البدأ بصدد المناقثات الى كاتت :دور 
ق ذلك الوقت بين الإسيين » والغيئين حول الأسواء الكلية ٠‏ ومن ع يقضى هذا امبدأٌ 
بالاستةناء عن افتراض وجود المدرك الكثى . مادام افتراض المزئيات يكو لتفسير الأسماء 
الكلية ( الترجم 6 

6 ام كان الذى صو زمان ( عصدة 6م85 ) والاقاط الم لى هى لحطلات 
'( 249 ةوه - وغدزه2 ) مصطاحان جديدان فى الفيرياء » استدعى وجودما التجديد الذى 
عار على الفيزياء الحديثة فى أوائل القرن المقرين »هذا التجديد الذى يتدثل فى لظرية 
النسيية لأبنعتين . وتد أدخات ت هذه ااتظرية الزمان بعد رابعاً » لابد دنه فى قبا س الأشياء» ‏ 
وف تفسير الفاواهر . فأص,جنا نقول المكان الذى هوزمان .-والتقاط الى هى احظات ؛ لتعير 
عن هذا الاتصال الوثيق » والتلازم ين المكان والزمان ( الارجم ) ٠‏ : 


وفى نفس ذلك الوق . أى من عأم. 911٠‏ - 1116 » أصبحت مبتية 
لابالمادة الى يتكون منها العالم الفيز يقى فقسب »ء ولكن بالطريقة التى تعرقه 
ما أيضاً . ومنذ ذلك الوقت » أصبحت علاقة الإدراك الحبى بالقيزياءم 
مشكلة تشغانى على .فترات متقطعة"- وباههامى بهذه !اشكلة » تعرضحه 
فلسفيّ لتخيرها الجوهرى الآخير . فقدكات أعد الادراك الحسبى دلاقة 
ثنائية بين الذات والموضوع ع مادام هذا الرأى يسبل علينا نسبياً أن نفهم 

.كيف يكن للإدراك الحسى أن يقدم لنا معرفة عن وخر غير الذات. 
المدركة . ولكننى تحت تاثير « و يليام جميس » وهمدول 5هذلاة77 ,أصبححه 
أو من بأن هذا الرأى باطلء أو أنه على الآقل رأى مسرف ف التسيط - 
وبدت لى الإحساسات - على الآقل - حتى ما كان منها بصريا أو عل 

أحداماً ذير ذات طبيعه علا قية : ولت أعنى - بطببيعةالحال ‏ أنتى 
خنيا أرى شيا ماء لا تقوم ببنه وبياى علا قة» ولكن ما أعنيه بالقعل > 
هو أن هذه العلا قة ليست مباشرة بالقدر الذى كنت أتصوره :وأن كل ما 
يحدث فى داخل عند ما أرى ثِيئاً ما يمكن ‏ من حيث بناوه المنطقى - 
أن يحدث بالضيط دون أن يكون فالخارجما أراه . هذا التغيرفى أو الىء» 
قد زاد إلى حد كير من صعو بةالمشا كل التى نواجبها ند ما تحاول أن تصل 
الخبرة بالعالم الخارجى . 

2 وثمة مشكلة أخرى بيدأت تشغلنى فى الوقت نفسه تقر يبأ » أى وال 
لول ء وهى مشكلة علاقة اللغة بالوقائع . ولذه المشكلة ثقان : أو.لبما 
خاص مفردات اللغة؛ ونانها خاص بخية اللغة''؟ . وقد عاج هذه المشكلة 
كثير من المفكر.ن قبل أنأ هم بها .فقد كتبته الليدىو يلي, ا 
كتابا فهاء وكان ف. ش: شي عللطه5 .5.0 يؤكد دا أهيتا. > 
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كنت أغتير اللغة شيئاً شفيفاً » أو:وسيطاً ( يقوم يبنا وبين الوقائع ) يمكننا 
أن تعخدمة دون أن تعتره التفاناً . هاما فما صل بنيه اللنة » ذتَد 
'اضطرتتى المنناقضات الى نشأت فى المنطق الر ياضى إلى التسليم بقصور هذا 
االرأى.أما بالنسبة لمفردات اللغة » فقد ثارت المتذكلات اللغو بة فى وجبى؛ 
عندما أردت أن أحث إلى أى حد يكون التفسير العارى للعرانة سكا : 


وكان ازاماً على - تتيجة لحذىن السببين ‏ أن أوجه اهماما أكير 
هنآ كنت أفمل هن قبل إل الجوانب اللفونة من غللة المعرفة - لكينتى لم 
أستطع أن أشعر بأدنى تعاطف مع أو لئك الذن يعتبرو ناللغة جالا مكتفياً بذاته 
لآن الصفة الجوهرية فى اللغة» هى أن لبا معنى » أى أنها مرتبطة بثىء 
.آخر غيرها » وهذا الثىء ‏ بوجه عام - غير لغوى . 


أما أحدث ما قت به من أعمال » فيتصل مشكاة الإستدلال غير 
البرهاتى ”". فقد كان المتبع عند التجريببين» أن يفترضوا أن تبرير مثل 
هذا الاستدلال يقوم على الاستةراء . يدأننا نستطيع - لسوء الحظ ‏ 
أنتثبت أن الاستقراء,العدالسيط”" يؤدى بنا إلى االخطأ ف أغلب الأاحيانأ كثر 
مما يؤدى إلى الصواب ؛ إذا كانموجباً دون اعتبار للفبم المشترك. فإذا كان 
.لدينا مبدأ مزالمبادىء ( المبجية ) فى حاجة إلى الفبم المشترك لكي| يستعمل 
يطر يقة مأمونة, فإنه ليس بالمبدأالذى يرضى ءال المنطق . فعلينا إذن أن نبحث 
عن مبدأ آخر غير مبدأ الاستقراء » إذا كنا نيد أن نسل بالعلم فى خطوطه 
العريضة ؛ و بالفهم المشترك بقدر ما يكون ممتنعاً على التفنيد . غير أن هذه 
مشكلة مشدعة الأطراف » لست أدعى 3 قت فها لشىء أكثر من 3 
أشرت إلى الخطوط ألى يمكن على أساسها أن نبحث لبا عن حل . 


)١(‏ ععمصععء 121 0251211976 مرعل - ده الل 


(؟) مق صنعتصدادء ع[مصسةو عرط ممتاء 1ل مآ 


سد شي لدم 


ومنذ تخليت عن فلسفتى كانط وهديجل . أخذت أبحث عن حلول 
للشكلات الفلسة مستعيناً بالتحليل . ولازلت مقتنعاً اقتناعاً راسخاً » بأن 
التقدم لايتيسر الا بالتحليل , على الرغم من أن بعض الا تجاهات المعارضّة 
:ذهب إلى رأى مضاد . فقد وجدت. ‏ وليكن هذا مثلا على ذلك أننا 
بتحليل الفيز ياء » والإدراك الحنى يمكننا أن نجد حلا نبائياً لمشكلة 
العلاقة بين العقل والمادة.حميح أن أحداً لم يقبل ما ببدولى أنه الحل» لكتتى 
أعتقد ‏ وأرجو أن أكون مصياً فما أعتقد أن هذا راجع فقط إلى 
أن أ-دأم بفبم نظريى . 


النَصِزْاحَان 
نظريى عن العالم فى الوقت الخاضر 


الرأى الذي اهتديت إليه بالتدريج » رأى قد أساء فبمه اميع تقريباً . 
واذلك سأحاول أن أعرضه كأ بسط وأوضح ما أستطيع . إن ما أسعى إليه 
الأن هو أن أشرح رأن نفسو لا أن أقدم الاساب الى أدث لى إليه . 
ومع ذلك » سأقول ما يل على سبيل المقدمة : إنهرأى ينشأ نقيجة لتأليف ( قت 
به ) بين أربعة من العلوم الختلفه » أعنى الفيزياء » وعلم 'وظائف الاعضاء » 
وعم النفس » والمنطق الرياضى #ويستخدم المنطق الرياضى فىخلق تركيبات 
ذات خصائص معينة » من مواد تقل عن هذه الخصائصى السلاسة الرياضية.! 
وأنا أعكس العملية ال ىكانت متبعة فى الفاسفة منذ كانط . فقدكان المتبع بين 
الفلاشفة؛ أن يبدأوا بأن يبحئوا كيف نعرف» وينتقلوا فما بعد ليبحثوا 
اذا تعر ففعد.من الم صتوعات: وآنا أمتقد. : أن هده الظر فة خطأ» انعلا 
يكيف نعرف » ليس إلا قمما ضئيلا من علينا اذا نعرف . وأعتقد أنها 
خطأ لسبب ثان هو أنها تسغ على عملية المعرفة أهمية كونية لا تستحقبا 
حال من الأحوال . وهى بناءاً على :هذاء تبىء دارس الفلسفة' لكى يعتقد” . 
أن.للعقل نوعاً من الامتياز على العالم غير العاقل » أو أن العالم غير العاقل 
ليس إلا كابوساً يحل به عل فىلظاته غير الفلسفية . هذه الوجمة من التظر 
غرية على الصورة الى أتخيلبا للعالم . فأنا أقبل - دون تعديل ‏ الرأى 
الناتجم عن عم الذلك : والجيولوجيا ؛ والذى يبدو بمقتضاه أن ليس ف العالم 
ما يدل على وجود كائن عاقل إلا فى نتفة ضئيلة من المكان الذئ هو زمان* 
وأن عمليات التطورالكيرئى - سواءكانت ف السديم أو النجوم. - تحرى 
وفق قوانين لا دخل للعقل فها . 1 


داو[ د 


فإذا سلينا بهذا التحيز المبدتى »كان من الواضم فى الفيزناء النظرية »“أن 
علينا أولا أن نمعى إلى فهم للعمليات االكبرى فى تاريخ الكوق ع ند أن 
الفيزءاء النظرية - لسوء الحظ لم تعد تتحدث بذلك الوضوح القطعى 
الجليل » الذىكانت تتمتع به فى القرن السابع عشر . فقد كان نيوئن مه160 
يعمل مستعيناً بتصورات أساسية أربعة هى : المكان ء والزمان » والمادة » 
والقوة . والتصورات الأربعة بأسرهاء قد وضعبا علياء الفيزباء المحدثون 
فى <ز النسيان: . أمانيوتن» فق دكانبرى أن المكان والزمان شيئان ثابّان » وقد 
حل محلبما الآن المكان الذى هو زمان » وهو ليس جوهراً قائماً بذاته » 
لكنه نظام من علاقات .كا أننا كانلابدأن نستبدلبالمادة سلسلةمنالحوادث. 
والقوةك (ك كانت أو "تضوان توه ق تمده العلاء ب قد حلت الظاقة 
محلباء والطاقة لم تعد متميزة عن ذلك الشبح البادت الذى هو كل ما تبقى 
من المادة . أما العلة ‏ الى كانت الصورة الفاسفية لماكان يدعودعاماءالفيزياء 
بالقوة ‏ فقد أصبحت هى الأخرى بالية . واسست أقو ل ما انتهت ؛ ولكن 
' يعد لحا من الحبوية ماكان لها فى أيامبا الخوال . 


8" الأسباب جميعاً ؛ أصبيم ما تقوله الفيزياء الحديئة مختاطاً بعض 
| الاختلاط . غير أننا مضطرون إلى تصديق ما تقوله » وإلا جنا على 
أنفسنا الحلاك . إذ لو أن يجتمعاً كفر بنظر يات الفيز ياء الحدئة لما تعذر 
على علياء الفيزياء الذين تستخدمهم حكومة معادية أن ببيدوا هذا الجتمع . 

فعالم الفيزياء فى العصر الحديث » يتمتع بسلطة تفوق بكثير ما كانث تتمتع به 
محام التفتيش من سلطة فى أزهر أيامبا . وحرى بنا - يقيناً ‏ أن نقابل 
مأ يقوله بم يليق به من خحشوع . أما عن نفسى » فإننى لابراودنى أدنى شك » 
فى أن النظر يات الفيزوائية الحدثة ربما كانت أقرب إلى الصدقم نأى نظر بات 

منافسة فى الوقت الحاضر ء بالرغم من التغيرات المتزايدة التى لابد.أن تتوقم. 
حدوثها فى الفيزياء . فالعلم لم يكن فى يوم من الأآيام صواباً كل الضواب» 
لكنه يندر أن يكون خطأكل الخطأ . ثم إن لديه فرصة لبلوغ الصوابهى » 


ادرو 


بصفة عامة ‏ أ كبر مما قد أتيح لأأى نظرية من النظريات غير العلمية . 
فما يتفق مع العقل إذن أن نسل بالفروض الى انبنى عليها . 

نحنلا ندرك داتما كهى مسرفة فى التجريد »لك المعلومات التى تقدمبا 
لنا الفيزياء النظرية . فبى تيم معادلات أساسية » تتيح لما أن تتناول بناء 
الحموادث المنطقى » دمأ تدع ماهية الطبيعة الذانية للحوادث التى تتصف 
يذلك البناء مجبولة كل الجبل ٠‏ فحن لا نعرف طبيعة الحوادث الذاتية» إلا 
عندما تحدث لنا . ولدس فى الفيزياء النظرية على الإطلاقما يتيسلنا أننقول 
أى شىء عن طبيعة الحوادث الذاتية فى ذير ذلك الجال. فبى قد تكون 
مشاببة لا يتمع لنا من حوادث » وقد تكون مختلفة عنها كل الاختلاف على 
أنحاء لا يمكننا أن نتخيابا مطلقاً . وكل ما تتيحه لنا الفيزياء لا يعدو بعض 
المعادلات التى تقدم لنا بعض ما :صف به تغيرات الحوادث من خواص . 
أما ما هى هذه التغيرات » ومن وإلى أى شىء تتغير » فإن الفيزياء لا نحير 
و 

أما الخطوة التالية التى سنخطوها؛ فستكون إقتراباً من الإدراك السى 
دون تجاؤز لمجال الفيزياء . فتحن إذا عرةضنا لوحا حساساً لجزء من السماء 
ف اللإلى » التقط الوح الحساس صوراً النجوم كل غلى حدة . فإذا كان لدينا 
( لتلك الأحوال التى كانت تحط الوح الحساس ) ؛ إلتقطت الآلواح للجزء 
نفسه من السماء صورأ أخرى مشابة شما وثيقَا ( للصور الى إاتقطبا 
الوح الحساس ) : فلايد إذن أن هناك نوعاً من التأثير (وأنا هنا أستحمل 
أكثر الآلفاظ غموضاً ) ؛ يصدر عن النجوم المتعددة إلى الآلواح المتعددة. 
وقد كان المتبع بين عداء الفيزاء فها مضى أن يظنوا أن هذا التأثير يتتكون 
من موجات » لكنهم الآن ب جحون أنه يتكون من حزم صعيرة من الطاقة 
تسمى الفوتونات. وهم يعرفون: سرءة إنتقالالفوتون » وعلى أى نحو 


ده 


الفوتون بلوح حساس » يتحول إلى شكل آخر من أشكال الطاقة . ولم1 
كانت كل نحمة على حدة ثر تسم على اللوح الحساس » ولا كان من الممكن. 
تصويرها فى أى أيلة صافية » حيث لا تخول السحب دون رؤية السماء» 
فلا بد أن شيئاً ما حدث فى كل مكان يمكن أن نلتقط لما صورة فيه » ششا 
مرتبطاً مها غلى نحو خاص . ويترتب عل هذا أن الجو فى الليل يشتمل ف. 
كل مكان على عدد من الحوادث الى يمكن فصلبا عن بعضما البعض »؛ لايد. 
أن لها نوعاً من التاريخ الفردى » يصلبا بالنجمة الى صدرت عنها ٠‏ كل هذا . 
يترتب علل تأملنا ألواحاً حساسة معرضة لنفس الجرء من السماء فى الليل . 
أو لنأخذ مثلا ثانياً : نتأمل رجلاثرياً » متبكاً » ينفره ما يتصف به 
رواد المسارح من عجرفة» فيقرر أن تعد له مسرحية » لقثل أمام مجموعة 
ممنك آلات السيناء لا أمام نظارة من الأدميين . ستلتقط هذه الآلات. 
السينائية ‏ ولنفترض أنها على مستوى واحد من الجودة - ستلتقط 
تسجيلات متشاببة شبها وثيقاً » ولاتختلف فيا بيبا إلا وفقاً لقوانينالمنظور» 
وؤفقاً لبعدها عن خشبة المسرح . من هذا نرى-كا رأينا فى حالة اللوح 
الحساس ‏ أن مجموعة من الحوادث تقع عندكل 7 لة سينائية فى كل الحظة » 
وهى مرتبطة بمجموعة الحوادث التى تقع على المشرح إرتباطاً وثيقاً . 
وهنا أيضاً نجد_كا حدث م قبل - أننا ف حاحة إل أن تفتوض نا يناع 
يمكن فصابا عن بعضها البعض » تصدر عن مصادر متباينة . فإذا صاح ممثل. 
فى لحظة معينة « لك الموت بافارلت ! » ءبينها هتف الاخر « النجدة ! جرعمة. 
قتل !»- سجلت الآلات ما قالكل منهما . وعلى ذلك فلا بد أن شيا م" 
مرتطاً بكليم] + قد حديع عند كل 1 له سفيائية .. 
.. ومع ذلك » فلتأخذ مثلا آخر : هبنا سجلنا خطبة على عدد من 
الجراموفونات فى وقت واحدء فإن اسطوانات الجراموفونات. لا تشبه 
الخطية الأصلية على أي نحو ظاهر . ومع ذلك» فإننا تستطيع بعيسكا نيزم 


مناسب » أن نجعلبا تسجل ثيئا شبها با إلى أقصى حد ٠‏ فلابد إذن أن. 
الآسطوانات تشترك مم الخطبة الآصلية فى شىء مشترك . غين أننا 
لانستطيع التعبير عما هو مشترك ينهما إلا فى لغة بجردة» تنصب على 
بنائيهما . بل إننا لنجد فى الإرسال الإذاعى مثلا أ كثر وضوحاً على العملية 
نفسها . فالوسيط الذى يتدخل بين الخطيب » وبين إنسان يدغى إليه فى. 
المذياع ؛ ليس مشابها ‏ فى ظاهر الآمر لما يقوله الخطيب ء ولا لا سمعه 
المستمع على 00 . فنحن هنأ نواجه من جديد سلسلة سدية ء نشبه فما 
البداءة الباة » لكن بدو أن الحلقات المتوسطة _بقدر ما يتعلق الأآمر 
الصفات الذاتية من نوع مختلف كل الاختلاف . أما ماهو سار فى 
السلسلة السدية كلبا فى هذه الهالة 6 هو فى -<الة الجراموفون دفليئن سو 
إستمرار ف البناء المنطقى 


كل هذه العمليات تنتمى برهتها إلى الفيزياء . فنحن لانفترض أن 
لألات السينا عقولاء وليس لنا أن نفترض ذلك . حتّى ولوكانت هذه 
الآلات قد صممت بثىء هن التفئن من قبل صانعبا » حيث يصغر ما كان 
منها فى مقدمة الصالة » فى الوقت الذى تصفق فيه الآلات الموجودة فى 
مؤخرتها ٠‏ والذى تثبته لنا هذه التشيبات الفيزيقية بالنسبة للادراك الحسى 
هو أن بجموعة ضخمة من الحوادث المتداخله تقع فى معظم الأمكنة» وفى 
معظم الآزمنة » إن لم يكن فى كل مكان وزمان » وأن كثيراً من هذه 
الحوادث فى مكان معين وثى زمان معين ‏ ترتيط فى سلسلات 5-7 
حادثة أصلية قد أنجبت - بنوع من الوراثة المثمرة ‏ ذرية من الحوادث. 
على قي كه أو قليلة من التشابه بها فى عدد ضخم من الأمكنة التلفة . 


ان 0 رات لكى تولفبا عن الكون؟ 
عتقد أن الإجاءة لابد أن تتم على ماحل تختلف اباختلاف درجة التخليل 
نى اتهينا. إللها ا - فها نحن بصدده الآن ‏ بأن أعد فكرة 


اد 

». « الحادثة »» قكرة أساسية ( فى تحايل العالم ) . فأنا أتصور كل حادثة على 
أنها تشغل قدراً متناديا من ال مكان الذى دو زمان » وأنها تتداخل مع <دد. 
لابحصى من الحوادث الآخرى» التى تشغل ‏ جزئياً لا كلية ‏ نفس المديز 
من المكان الذى هو زمان ٠‏ وف استطادة الرياضى الذى بريد أن يعمل 
مستعينا بالنقاط الى هى الحظات » أن يركبها ‏ مستعينا بالمنطق الرياضى ‏ هن 
تجمعات متداخلة من الحوادث » لكنه لا يقوم .هذا إلا من أجل أغراضه 
التكنبكية » الى كنا أن نتجاهلبا فى الوقت الماضر . والحوادث ال تقع 
ف أى منطقة صعيرة نيا من المكان الذئ هو مان » لست منقطعة الصضلة 
بالحوادث التى تقع فى مناطق أخرى ٠‏ بل الأمر على عكس ذلك إذ أنه 
لو أمكن للوح حساس أن ياتقط صورة لنجمة بعيهاء فإن ذا لايتم إلا 
0 لحادثة تقع لك اللوح الحساس » مر تبطة بالنجمة الى نحن و 0 

بق ما يكن أن نسميه بالوراثةه فإذا ما أمكننا أن تصور اللوح الحسا 

لكيه لذرية جديدة من الموادث ا 
الرياضية » انّ تعنى من الموضوعات الى تتناولها بأ 5 ثر الجوانب إسرافا فى 
التجريد» تعتّهر هذه العمليات الختلفة » مسالك تتتقل فيها الطاقة . ونظراً 
لآن الفيزياء الرياضية مجردة على هذا الحو »كان عالبا ,دو لنا متتلفاً إلى 
هذا الحد عن عالم حياتنا اليومية . لكن الاختلاف بين العالمين ظاهرى» 
أكثر منه اختلافا حقيقاً . فافرض أنك تدرس ةا للسكان . سوف 
تحد (فى هذا التعداد )أنأفراد الناس الذين يكونون آحاد التعدادء قدجردوا 
من كل مميزات الناس فى الواقع قربا »قل أن جار | فى الإحصاء ٠‏ 
لكننا فى هذء الحالة لانبجد صعويةكبيرة فى أن نفكك فى خيالنا علض 4 
التجر يد نظرا لالم تبتعدكثيراً ( عن المستوى الواقعى ) أما فى حالة. 
الفيزياء الرياضية » إن العودة من امجرد إلى المتعين » رحلة طويلة وشاقة , 
تتعرض فيها . نقيجة للإعياء ليس إلا لإغراء يدفعنا إلى أن نستريم فى 


له د 


66ظ الطريق » وإلى أن نضئ على ما هو نصف محرد واقعية متعينة » لا 
كن أن يدعبا لنفسه بوجه حق- 
بل إن مرحلة من التحليل أبعدمن هذه » يمكن أن توجد ؛ وفها لاكون 
الحوادث هئ المادة الخام النهائية ( للعالم ) ,لكننى لن أيحث هذه المرحله فى 
مناقشتنا المالية. 
لقد رأينا أنه يحم أسباب فزيقيه بحته ‏ كثيرا ما يكون من الممكن 
أن ب الحوادث الى تقع ف لوغري الأمكنه والأزمئنة الختلفة 
ف و تصدر عن جد أضلى »ا يصدر الضوء عن النجم فى كل إنجاه . 
وتتشابه الأجيال المتعاقبة فى الفرع الواحد من فروع هذه الآسرة بعذما 
بالبعض الآخر على درجات متفاوته وفقاً الظروف . فالحوادث الى تتكون 
منها رحلة الضوء إبتداء من النجم حتى محيطنا الجوى تتغير. تغيراً طفيفاً 
وفى بطء . لهذاكان من الممكن أن نعدها رحلة تقطعبا كائنات منفردة » 
نسميها الفوتونات » كنا أن نعتبرها تدوم عللىكيان واحد أثزاءهذه الرحلة. 
لكن ما إن يصل الضوء إلى محيطنا الجوى » حتى تنتابه سلسلة من التغيرات 
الى تتزابدغرابتها أ ؟ كثر ذأ كبر . فقدبحدث للضوء أن يتوقفء أو أنكسؤل 
بالضباب أو السحاب . وقد يصطدم بصفحة ماء » فينعكس » أو يتخلخل 
وقد يصطدم بعين إنسان . فإذا حدث ذلك »كانت النتاتج بالغة التعقرد . 
فثمة طائفة من الحوادث تقع فما بين العين والمخ؛ يدرسها عالم وظائف 
الأعضاء ؛ والشبه بنها وبين الفوتونات فى العالم الخارجى » ضديل ضالة 
الشبه بين موجات الراديو » وبين خطبة الخطيب . وأخيراً يضل إهتزاز 
الاعصاب ‏ هذا الاهتزاز الذى يتعقبه عالم وظائف الأعضاء ‏ إلى المنطقة 
المناسبة من المخ » فيبصر صاحب المخ النجم ٠‏ ويتحير الناس لآآن إيصار 
النجم يبدو لم مخنلماً كل الاختلاف عما ا كتشفه عالم وظائف الاعضاء من 
عمليات فى عصب الأبصار » بالرغى من أنه يبدو من البين أن الإنسان لن 


ينصر النجم يزون هذه العمازات . ومن ثمة افترض الناس هوة بين العقل 
والمادة » وسراً عدوا محاولة تبديده نوعاً من الكفر . أما عن نفسى » فإنتى 
لست أعتقد أن فى الموضوع سرا أكير من السر الذى نواجبه فى تحول 
الموجات .الكبرومغناطيسية ‏ فى جباز الراد.و ‏ إلى أضوات . “وأعتقد أن 
السر راجع إلى تصور خاطىء للعالم الفيزيقى » وإلى خوف ٠‏ مانوى , 67 
من 3 بعالم العقل إلى مستوى عالم المادة : الذى هو فى عم الناس 
أدنى مقامآمن عالم العقل . 
العالم الذىكنا تتحدث عنه حتى الآن عالممسةد لبأ كله . فنحنلاندرك 
نوع الكائنات التى تتحدث عنبها الفيزياء إدراكاً مباشراً » وإذا كان العام 
الفيز يقى 8 من مثل هذه الأأشساء » ترتب على هذا أننا لا ترى العين » 
أو عصب الإبصار » لآن العين ؛ وعصب الإبصار ‏ إذا ص دتقنا عالم 
الفيزياء ‏ يتألفان ,رورهما من :لك الكائنات الافتراضية الغريبة » التى 
حاول عالم الفيز,اء أن يجعلما مألوفة لنا . ولماكانتهذهالكائنات تدين بإمكان 
تصديقها للاستدلالء فإن علياء الفيزياءلاير فونم إلابالقدر اللازم لتدقيق 
الغرضّ الاستدلالى منها . إذ ليش من اللازم أن نفترض أن الالكترونات 
..والبروتونات . والنيوترونات » والمازو نات » والفوتونات » وبقية هذه 
الكائنات» تتصف ,ذلك النوع من الواقعية السيطة الذى تتصف.هموضوعات 
الخيرة المماشرة . فبى تنصف - عل أ كثر تقدير بذلك النوع من الواقعية 
الذى تتصف به ه لندن » . فكلمة « لندن»كلية مرحة فى الاستعمال» بد أن 
كل واقعة ضخبرعنهاءاستعالهذه الكلمة » بكننا أن نضخير عنها بدونما » وإن 
كان هذا بطريقة أكثر التواءاً . ومع ذلك» فبناك اختلاف - وهو 
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اختلااف هام بينمدينة لندن » والإلكترونات : فتحن نس ايع و 
مختلف الأاجزاء التى تتسكون منها مدية لندن » بل نحن فى الحقيقة ‏ 
نعرف الأجزاء بصورة أكثر مباشرة مما نعرف الكل الذى تؤلفه . 
أما فى حالة الالكترون » فإننا لا ندركه » ولا ندرك أى شىء مما نعرف أنه 
مقوآم من مقوآماته . فنحن لا نعرفه إلا بوصفه كاثنآ اقتراضياً » يحقق 
أغراضاً نظرية بعينها . وبقدر ما يتعلق الى بالفيزياء النظرية » فإن أى 

ثىء تق هذه الأغراض + كن أن يعد [لكتروتا . قد بكرن بسيطاء 
وقد يكون مركبا » فإذا كان مركبا » فقد يكون مبنياً من أى عناصر تقيح 
للبناء الناتج عنها أن يتتصف بالصفات المتطلبة . وكل هذا لا ينطبق على العالم 
غير المى وحده » لكنه ينطبق كذلك على الآعين . وعلى أءضاء المس 
الاخرى » وعلى الأعصاب ء والمخ . 

لكن عالمنا ليس بأسره عالم استدلال . فثمة أشياء نعرفها » دون أن 
نستفى العلباء عن 'آرائهم فيا . فأنت إذا مااشتدت بك الحرارة » أوالبرودة 
ت أدركك ,هذه الواقعة ».دون أن تسأل عالم الفيزياء مم تتتسكون الحرارة » 
والرودة . وأنت عنب ما ترى وجوه الآأخرين ؛ ممارس خيرة لا يتطر ق إلمها 
الشك » وإن لم يكن قوامها رؤية الآشياء انى تتحدث عنها الفيزياء النظرية . 
وأنت ترى عيون الآخرين » وتعتقد أنهم 7 عينيك . غير أن عينيك 
من حيث هىموضوعات بصرية - تنلتمى إلى الجزء 00 
بالرغم من أن الاستدلال هنا يصير غير قابل لاشك بعض الثىء عن طريق 
المراءا » والصور الفوتوغرافية » وشجادة أصدقائك . فاستدلال عينيك 
- بوصفما موضوعاً للإبصاز - هو فى حقيقته من نفس نوع استدلال 
عال الفيزياء للإلكترونات . . . الح . فإذا كنت تريد أن تنكر صحة 
استدلال عام الفيزياء » ينبغى عليك أن تنكر أنك تعرف.أن لك عينين 


ظاهرتين ‏ وهو ال علىحد تعبير إقايدس . 


ويمكننا أن نطاق اسم « المعطيات»”" على كل ما ندركه من الأشياء 
دون استدلال . وهى تشمل كل إحساساتنا الملدحوظة من بصرية » وسمعرة » 
ولمسة . . . . الخ . ولدى الفبم المشترك من الاسباب ما يجعله برد 
إحساسائنا إلى أسباب خارج أبداننا . فبو لا يصدق أن الغرنة التى يحلن 
فهاء تنعدم عند ما يغلق عينيه » أو عند ما ينام . وهو لا يصدق أن زوجه 
وأبناءه » ليسوا سوى بدع من تلفيق خياله . ون قد نتفق فى كل هذا مع 
الفبم المشترك » لكن الخطأ الذى يقع فيه » هو أن يفترض أن الآاشياء 
اير الحمة تشبه ‏ فى صفاتها الذائية ‏ ما تسيبه من مدركات -سية . لآن 
اعتقادنا هذا ليس له من الممررات » مالس للفرض الذى يذهب إلى أن 
أسطوانة الجراموفون تشبه الموسيقى التى تسببها . إلا أن ما أريد أن أؤكده 
خاصة » ليس هو ٠‏ الاختلاف » بين العالم الفيزيقى , وبين.عالم المعطيات . 
ولكن المهم فى نظرى - على العكس من ذلك - هو أن نلقى الضوء على 
إمكان وجود تشابه ننهما أوثق ما توحى به الفيزياء لآول وهلة . 

وأظن أنورما استظعت أن أوضح آرانى على خير وجه» إذا أناقارتتها 
بآراء « ليبنئز » . فقد اعتقدايبنتز أن العالم مكون من ذرات روحية" » كل 
ذرة منها هى عقل صغير » وكل ذرة منها تعكس صورة ااعالم . وهى تقوم 
بهذا العكس على درجات متفاوتة من عدم الدقة » فأفضل الذرات الروحية 
ما كانت صورها الروحةللعالم أقل اختلاطاً (من صور ذيرها من الذرات). 
ولما كان ليبنتز قد ضلله المنطق الارستطالى امل » فقد اعتقد أن الذرات 
الروحية لا تتفاعل » وأن عكسها صورة ال-كون ذاته بالرغم من ذلك ء 
يفسره ما قدره الله بها من انسجام . وليس فى ومعنا أن نةيبل هذا الجرء 
من مذهب ليبلتز عبل الإطلاق . فنحن لا نعكس صورة العالم - بقدر 
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ما نعكسها فعلا- إلا نقيجة 1 يوقعه بنا العالم من تأثير سببى . إلا أن هناك 
جوانب أخرى من مذهب لين هى أكثر اتفاقاً مع النظرية النى أود 
أ أنامرها - 

:ومن أثم هذه الجوانب » جانب يتعلق بالمكان . فام-كان بالنسبة للبنتز 
( وإن ل يكن قط واخحاً كل الوضوح فى هذا الصدد ) على نوعين : مكان 
فى العالم الخاص بكل ذرة روحية ؛ وهو العام الذى تستطيع الذرة أن تعرفه 
يتحليل معطيات خبرتها» وتنظيمباء» دوق أن تفنرض شيا عدا المعطيات . 
لكن ثمة نوع آخر من الكان كذلك . فالذرات الروحية ‏ كا خيرنا 
ليبنتز - تعكس صورة العام » + كل هق وج شارها الخامةة: وتكون 
الاختلافات بين وجبات النظر مطابقة لاختلافات الماظور . ومن ؟ة كان 
تنظيم وجبات الاظر جبعاً 2 يعطينا نوعا آخر من المكان 2 ختاف دن ذلك 
المكان الموجود فى العالم الخاص بكل ذرة . وفى هذا المكان العام » تحتل 
كل ذرة روجية نقطة » أو منطقة صغيرة جداً عل أية حال . وبالرغم من أن 
الذرة الروحية فى عالمما الخاص ء تحد مكانا خاصاً رحيباً من وجبة نظرهاء 
إلا أن هذه الرحابة بأسرها تتقلص حتى تصير سن دبوس دقيق » دندما 
توضع الذرة الروحية بين غيرها من الذرات الروحية . ويمكننا أن نسمى 
المكان الموجود فعالم المعطيات الخاص بكل ذرة روحية » مكانا م خاصاً ». 
أما المكانالذى يتسكون من وجبات النظر الختافة للذرات الروحةامختافة » 
فيمكننا أن نسميه المكان « الفيزيقى » . وبقدر ما تكس الذرة الروحية 
صورة للعالم عكسا صحيحاً » تكون الخواص الهندسية للسكان الخاص مطابقة 
لخواص المكان الفيزيقى . 

ويمكننا أن نستعين بالجانب الآ كبر من هذه النظرية مع :عديل طفيف» 
ليكون مثلا على النظرية الى أود أن أناصرها . فبناك مكان فى عالم مدركاى 
الحسية » ومكان آخر فى الفيزياء . ولا »تل مكان مدركاتى الحسية بأسره 

(م» ح فلسفى) 
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- فى رأى؟ فى رأى ليدنتر- سوى منطقة ضئيلة جدأ منالمكان الفيزيقى . 
إلا أن ثمة اختلافآ هاما بين نظريى » وبين نظرية ليبتتز »-مرجعه إلىاختلافنا 
فى معنى السببية » وإلى ما يترتب على نظرية النسبية من نتاتج . فأنا أعتقد أن 
النظام المكانى الزمانى فى العالم الفيزيقى مرتبط بعملية التسبيب » وأن هذه 
-يدورها مرتبطة بما تتصف به العمليات الفيز بقية من عدم رجوع"". 

فود كانك كل عملية فيزيقية ‏ فى الفيزياء الكلاسكية ‏ 1 
للرجوع . فاذا استطعت أن نيجع لكل جزء من أجزاءالمادة يتحرك إلى الوزاء 

بالسرعة نفسها التى كان يتحرك بها من قبل » أمكن لتاريخ الكون أن يرتن 
قافلا إلى الوراء . أما الفيزءاء الحديثة » فإنها ‏ مستندة إلى القانون الثانى من 
قوانين الذيناميكا الحرارية ‏ قد نخلتعنهذا الرأىء لا فىميدان الديناميكا 
الحرارية فحسب » ولكن فى كل ميدان آخر . فالذرات المشعة تتفكك عن 
بعضها البعضء ولا تلتثم من ججديد . ولكل عَملية فى العام الفيزيقى- بصفة 
عامة ‏ إنجاه معين » يظبر فيه الفارق بين السيب والنتيجة » ذلك الفارق 
الذى كان معدوماً فى الديناميكا الكلاسيكية . وأنا أعتقد أن النظام المكانتى 
الزمانى للعالم الفيزيقى » يتضمن هذه السببية الموجبة . وعلى هذا الآساس » 
كنت أرى رأياً يستفظعه سائر الفلاسفة » وأعنى به الرأى الذى يذهب إلى 
أوبأفكاز الناس موجودة فى رؤوسهم . فضوءالنجم يسرىف فضاءمعترض » 
ويسبب اهتزازاً فى عصب الإبصار» ينتهى تحادثة تحدث فى المخ. والذى 
أذهب إليه هو أن الحادثة التى تقع فى المخ وهى » إحساس بصرى . أى أنتى 
فى واقع الآمر - أرى أن المخ تكون من أفكار » إذا استعملنا كلية 
د الفكر » فى أوسع معانها ٠‏ ا استعملبا ديكارت . سيقول الناس رداً على 
هذا الرأى , هذا كلام فارغ . فق إمكا ىأن أرى مخاً منخلال ابر » وأن 
أتأ كد من أنه لا يتكون من أفكار » ولكن من مادة » كا تتكون المناضد» 
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والمقاعد من مادة تماماً » . وهذا خطأ حض . فالذى تراه عندما تنظر إلى مخ 
من خلال الجبر » هو جزء من عالمك الخناص ء هو أثر تركته فيك عملية 
سدبية بدأت من المخ » الذى تقول إنك تنظر إليه . ولاريبفى أن المخالذى 
تقول إنك تنظر إليه؛ جزء من العالم الفيزيقى » ا-كنه ليس هو المع الدى 
بقع لك معطى من معطيات خبرتك . « فذلك » المخ ليس سوى نقيجة بعيدة 
للمخ الفيز يقى . وإذاكان وضع الحوادث فى المكان الفيز يقى الزمانى راجعاً 
فما أرى - إلى العلاقات السيبية» ترتب على هذا أن مدركك الحسى 
الذى لا يتم إلا بعد أحداث تقع فى العين» وفى عصب الإبصار الذى يدخل 
المح هذا المدرك الحسى لابد أن يكون موضعه فى مخك.. ويكننى أن 
أوضح فق أخسل عن معظم الفلاسفة » إذا استشبدت بعنوان مقالةكتتها 
مستر م.هدسون- 110508 ,11 فى مجلة«مايند», همتالة » فى إبريل 5وه1 . 
وعنوان مقالته هو ١‏ لاذا لا نستطيع 0 تشاهد مأ يدود فى رؤسنا أو أن 
تلاحظه ؟ء . والدى أذهب إليه هو أننا لانستطيع أن نشاهد أو أن نلاحظ 
شيئاً آخر عدا ذلك على الإطلاق . 


ونستطيع أن نصل إلى نفس النتيجة إذا نحن الّسنا طريقاً آخر . فقد 
رأيناعندما كنا نتأمل اللو حالحساس الذىيصور جزءا منالسماءذات النجوم » 
أن هذهالعملية تتضمن عدداً ضبخماً من الهوادث يقع عند اللوح الحساس : 
أى أن لكل موضوعبمكن الوح تصويرهحادثةواحدة على أقل تقديرممكن. وأستدل 
من ذاك أنه فىكلحنز صغي رمن المكان الذىهوزمانءب و جدعددهائلمن الحوادث 
المتداخلةءتر تبط كل حادثةمنها- عنطر يق خيطسيى ‏ تحادثةأصلية وقعتفى 
زمن سابق» وإ نكانت هذه الحاد له لا.تسبقها-عادة إلا بفترة وجيزةجدا . 
فإذا وضعنا ضعنا أداة حساسة - كلوح حساسمثلا. دق أى مكان من اللأامكنة كان 
بوسعنا أن نقول- بمعنىمن المعانى ‏ إنهذهالاداةه تدرك»الموضوعات المتعددة 
التىتصدر عنها هذه الخيوط السببية . إلا أننا لانستعمل لفظة ه يدرك» مالم 


ا 
تكن الآداة التى تحن بصددها عخآحياً. » ولكن هذا ليس راجعاً إلا لآن 
فى المناطق التى تسكنها الأعتاخ الحية » علاقات خاصة تنشأ بين ما يقع 
فها من حوادث . وأمم حادثة من بين هذه الحوادث هى الذا كرة . 
وحيّا وجدت هذه العلاقا تالخاصة » نقول إن مة « مدركا » . ففى إمكاننا 
أن نعف « العقل »بأنه جموعة من الحوادث » تريطها ساسلات منسلسلات 
الذاكرة”" تمتد إلى أمام وإلى وراء . عل إن عرق عن عر نا 
من الحوادث - هى الجموعة التى تتألف مها ذواتنا ‏ معرفة أوثق » 
وأكثر مباشرة من معرفتنا عن أى ثىء آخر فى العالم . فنحن ‏ فما ختص 
بما حدث لذواتنا ‏ لا نعرف البناء المنطقى الجرد فحسب» لكننا نعرف 
كذلك الكيفيات ب التى أعنى بها ما بميز الأصوات إذا ما قورنت بالألوان » 
أو ما بميز اللون الحم رإذا ماقورن ,اللون الاخضر . وهذا هو مالا نستطيع 
أن نعر فهعندما نكو ن يصدد العالم الفيزيقى . 
فى النظرية السابقة 1 ثلاث نقاطهى عثانة المفاتيح لما. أولما أن ااكائنات 
التى برد ذكرها فى القيزياء الرياضية » لست جزءا من مادة العالم» لكنها 
تركيبات مكونة من حوادث » ننظر إلها على أنها وحدات تسبيلا لمهمة عالم 
الرياضة . والنقطة الثانية هى أن ما ندركه دون استدلال ينتمى بأسره إلى 
عالمنا الخاص . فأنا أتفق مع « بيركلى » من هذه الوجبة . فالسماء ذات 
النجوم التى تعرقبا فى الإحساس البشرى فى ( معطى ) فى داخلناء أما 
السماء الخارجءة ذات التجوم ء والتى تومن يوجودهاء فبى سماء مستدلة . 
والنقطة الثلاة هى أن الخيوط السببةالتى تتيح لنا أن ندر ككثرة من أشياء» 
قابلة لآن تغيض؟ا تغيض الآتهار فى الرمال» بالرغم من أن بعض الخ.وط . 
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فىكل وقت . 

ولست أدعى أن النظرية السابقة يمكن أن يقام عليها البرهان. لكن 
ما أسوقه تأييداً لها هو أنها -كنظر يات الفيزياء ‏ لا يمكن أن تنق بالبرهان؛ 
وأنها بحيب عل كثير من المشكلات » التى وجدها أداب النظردات القديمة 
مشكلات عحيرة . ولست أعتقد أن أى شخص حصيف يكنه أن يدعى 
أكثر من هذا لأى نظرية من النظربات . 


0 محاولات وَل « 


بدأت أفكر فى ال مائل الفلسفية فى الخامسة عشر من عمرى . ومنذ 
ذلك المين إلى أن التحقت بكيميروج بعد ذلك بثلاثة أعوام »كنت أفكر 
بمفردى » ومن قبيل الحوأية ليس إلا . فل أ كن قن أطلدف بعد على أى 
كتاب فلس » حتى قرأت « منطق » ميل فى الشبور الآخيرة قبل التحاق 
بكلية « ترينى » . وكانت الرياضة تشغل معظم وقى » وتسود إلى حد 
كبير ‏ #اولاتى الآولى فالتفكير الفلسق .لكن الحافز الوجدانى الذىدفعنى 
إلى التكير »كان على وجه الخصوص هو الششك ف العقائدا لد ينيةالاساسية. 
إلا أنى أضمرت تكوقق اللاهونية للا ل كمف أجد ف الدين طمأنننة 
كسب » ولكن 0 شعرت أيضاً أن هذه الشكوك إذا مأ أعلتها 5 
سوف تسبب لى الألم » وتيحلب علىالسخرية . لذلك ازددت وحدة وانفراداً. 
وقبل عرد ميلادى السادس عشز » وبعده ماكر 0 كتدت 5-0 أو من به 
وما كنت أنكره مستخدماً أحرف الحجاء اليونانية » وقواعد البجى فى علم 
الصوتيات » حتى أخى شكوكى . والفقرات التالية هى مقتطفات من تلكم 
الخواطر : 

الالتٌ م مادو سم آلف وتمائمائ وتمار, وتمائيى : سوف !كن فى بعض 
الموضوعات الى تشغلنى فى الوقت الحاضر ؛ وفى الموضوعات الدينية منها 
على وجه الخحصوص . فقد أصبحت - نتيجة لظروف عفتلة” - أنعم النظر فى 
القواعد الأاساسية للدين الذى ربت على تعالعه . ولقد اتبيت فى بعض 
المواضع إلى ما يؤكد عقيدتى السابقة من التتاج ‏ بهاانسقت - رغم أنق 


2ق ده 
فى مواضع أخرى إلى بعض.النتائج التى لم تكن لتصدم أهلى فحسب» وإنما 
قد سبيت لىكثي ر| من الأألم كذلك . ققد وصلت إلى اليقين فى قليل من. 
الأمور+ ولكن آراق دوإن ل تكنى هر نبة العقائد ‏ تكاد شرب من 


العقائل فى بعض التواحى . 
وليس لدى من الشجاءة ما يحعانى أخبر أهل بأننى لا أكاد أو من 


الناسع عم ( مى مارس ): أريد الآن أن أدون الآاسباب اومن 
أجلبا أو من ,الله ٠‏ ويمكننى أن أقول بادىء ذى بده أنتى أومن فعلا بالله » 
وأنيى يمكن أن أسمى نفسى ملحا ء إذاكان لا بد أن أضع لعقيدتى إمآ . 
والآن وأنا أحاول أن أ كتشف أسباب إيانى بالله ؛ لن أضع فى إعتبارى 
إلا البراهين العلبية . هذا عبد قد قطعته على نفسى » يكلفئى الكثير أن أفى 
نه » وأن أستبعد فى سبيلهكل عاطفة . ولكى نجد الاسباب العلبية التى تبرر 
الإمان بالله » علينا أن نرجع إلى بداية الاشياء جميعاً . فنص نمل أنه إذا 
كانت القوانين الطببعية الحالية » قدكانت سارية المفعول على الدوام » فلا بد 
أنكية المادة » وكنية الطاقة الموجودتين الآن فى الكو ن كانتا دامما ثابتتين . 
لكن الفرض السديمى لا يشير إلى تاريخ أبعد من الوقت الذىكان فيه 
الكون بأسرة ملبئاً عادة سدعية متجانسة . 


وفق كان نن لمكن أن تكون المادة والقوة الموجودتين الآن عافد 
خلقتا خلقا . من الواضح أنه لا يمكن أن يتم إلا بقوة إلهية . لكننا حتى لو 
سلمنا بأنها كانتا موجودتين على الدوام:, فن أبن جاءت إذن العلة التى تنظم 
فعل القوة فى المادة ؟ أعتقد أنه لاممكن إرجاعها إلا إلى قوة مدرة منظمة » 
يمكننى بناء على ذلك أن أسمها الله , 


الثاى وَالْعسرُور, مى مارس : أثدت" ‏ فى محاولتى الآخيرة ‏ وجود الله 
صن طريق انتظام الطبيعة '" وثبات بعض القوانين الطبيعية فىكلمسالكبا. 
والآن لنر إلىسأى حدكان التدليل معقولا. لنفترض كا يزعم البعض- أن 
الكون الذى نشبده الآن» إنما وجد بمحض الصدفة ٠‏ فبل بحوز لنا حينئذ 
أن نتوقع أن تسل ككل ذرة من الذرات فى أى ظروف معينة » سلوكا مماثلا 
بالضبط لسلوك ذرة اخرى ( فى نفس الظرَّوف ) ؟ أعتقد أنه إذا كانت 
الذرات خاليه من الحياة » فليس هناك ما يبر لنا أن نتوقع لا أن تتحرك 
أى حركه دون قوة مدبرة . أما إذاكانت الذرات - عل العكس من ذلك 
قد وهبت حرية الإرادة » فلزام علينا أن نسل بنتيجة هى أنكل الذرات فى 
الكون قد ارتبطت فى مجتمع مشترك '" , واتفقت فها بينها على قوانين 
لا تخرقبا ذرة منها قط . وهذا فرض من الواضح أنه محال . وبناءاً على ذلك 
كان لزاما علينا أن تومن بالله . غير أن هذه الطريقة التى اتبعناها فى إثبات 
وجوده » تق فى الوقت ذاته المعجزات » وسائر ما ننسبه إلى القوة الإلية 
من نجليات. ومعذلك فبى لا تن إمكان حدوها » لآن صانع القوانين مكنه 
- بطبيعة الحال - أن يبطل القوانين أيضاً . على أننا نستطيع أن تنتهى بطر يقة 
أخرى إلى إنكار للبعجزات . لآنه إذاكان الله هو واضع القوانين» من 
المؤكد أن تغبير التمانون من آونة الى أخرى » يدل على أنه قانون ناقص . 
وححال أن ننسب هذا النقص إلى الطبيعة الإلهية» فيكون الآمرما ورد فى 
الكتاب المقدس وهو أن الله قد ندم على ما صنع . 


الثابى من أيريل : والآن أصل إلى الموضوع الذى بمسنا مساساً شخصياً 
أكثر ما بمس غير نا من الكائنات » نحن أبناء الفناء المسا كين . وأعنى .هذا 
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(؟) طغألوع رمم سه 


لسو 


موضوع الخاود» وهو الذى خيب التفكير فيه رجاتىء وآلمى أشد الألم . 
وهناك طريقتان لانظر فيه : أولاهما بدراسة النطور » وعقارنة الإنسان 
بالحيوانات » والثانية بمقارنة الانشان بالله . غير أن الطريقة الأ ولى هى أ كثر 
الطريقتين إتفاقا مع الع » لإننا نعرف عن الوانات كل شىء» ولكننا 
لانعرف عن الله أى شىء . لذلك كنت أعتقد أننا إذا 'بدأنا حثنا بحرية 
الإرادة» لم نجد حداً فاصلا بين الإنسان » والحيوان ذئ الخلية الواحدة. 
ومن ثمة فإذا سلمنا للانسان بحرية الإرادة »كان أزاماً علينا أن نسل بها 
للحيوان ذى الخلية الواحدة. وهذا من الصعوية بمكان. لذلك كنا 
لا نستطيع التسليم بحرية الإرادة للانسان مالم تكن على إستعداد لآن نسم 
ها لذى الخلية الواحدة ٠‏ غير أنه من الممكن أن نسم هذا لذى الخلية 
الواحدة » لكن من العسير أن نتصوره » إذا كان البروتوبلازم ‏ 5 بيسدو 
لى من ال#تمل ‏ قد جاء بأ كله إلى الوجود فى مجرى الطبيعة المألوف دون 
عنابة خاصة من الله . وإذن فنحن وسائر الكائنات الحية» إنما نستمر فى 
انا مل قرى تائيه 6وإبهاق كينا أخصى الدهة تمن الشسدرة : 
وهى الى لايزعم أحد أن لها حرية إرادة . بل ولو أننا كان لدينا من المعرفة 
ما بمكننا من إدراك القوى التى تفعل فعلها فى أى إنسان » وفى أى وقت من 
الأوقاك: وما ينافنه من البواعتف وما ردغ »وتركب هق أئ: وقت 
من الأوقات ‏ لاس.تطعنا حينئذ أن نتنبأ على وجه الدقة بما سيفعله . زد على 
ذلك أن حرية الارادة ‏ من وجبة النظر الدينية ‏ صفة نسرف ف الغرور 
إذا أدعيناها للأنفسناء لأا بطبيعة الخال خرق لقوانين الله . إذ أن كل 
أفعالنا لابد أن تكون محددةما حددت مواضع النتجوم بفضل قوانين الله 
الألوفة ٠‏ لذلك أعتقد أننا يحب أن نترك لله مبمة التقرير المبدثى للقوانين 
الطبيعية »التى لاخرق أبداً » والتى تحددكل أفعال البشر ٠‏ ومادمنا لا تتصف 
بحزية الأرادة» فليس من الممكن أن تكون خالدين . 


لم دك 


الرئنين ه أبريل : .. إنى لأود لو أنتى آمنت بالحياة الأبدية . لأأننى أصبح 
تعساً كل التعاسةكلءا خطر لى أن الإنسان ليس سوى آلة من الآلات » قد 
ذودت + لسوء حظبا - بالوعى . لكن ليس هناك من نظرية غير هذه 
تنفق وقدرة الله الشاملة الكاملة» التى يقدم العم عليها ‏ فيا أعتقد ‏ 
شواهد وفيرة . لهذا كان عل إما أن أ كن ملحداء أو شكر! الخلوة, 
ولماكنت أجد أن الإحتمال الأول مستحيل » فإنى أسل بالاحمال الثانى » 
رن اك أطلع أحداً عليه . وأعتقد أنه مهاكان هذا الرأى عن الإنسان 
مخبّباً للأمل » فإنه يقدم لنا فكرة رائعة عن عظمة الله »كليا تصورنا أنه 
يستطيع فى بدابة العالم أن يبدع القوانين الى ستحدث ‏ بفعلبا فى كتلة من 
المادة السديمية ليس غير » ورها لم تكن أ كثر من أثير منتشر فى هذا الجزء 
من الكون ‏ ستحدث كائنات مثلناء واعين بوجودناء بلوقادرين إلى حد ما 
على إدراك الأسرار الإلهية ! كل هذا دون تدخل جديد من جانب الله ! 
واننظر الآن فها إذا كان هذا المبدأ الذى ين حرية الإرادة باطل كا قد 
يبدو للبعض . إذ لو أننا تحدثنا عنه إلى الناس» لضربوا الأآرض بأقدامهم 
أو فعلوا شنا هن هذا القبيل . لكن ريا ل يكن فى وسعبم إلا أن يفعلوأ 
ذلك : لآن لديهم مابريدون أن يبرهنوا عليه .وهذا مايكون لهم عثابة الدافع 
على هذا التصرف . وهكذا. » فتحن فىكل مانفعله » إنما نصدر عن دوافعم 
تتحك فينا. أض ف إلى ذلك أنه ليس ثمة حد فاصل بينشيكسبير أوه برت سينسر 
وبين إنسان من بايوا ”؟ . ولكن يدو أن بينهما ويينالببييوى ”' من 
الاختلاف مابين هذا وبين القرد . 
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الرابسع عر ص أبريل: ومع ذلك»فثمةصعو بات كبيرة تواجه النظرية 


التى ترى أن الإنسان غير خالد ؛ وأنه ليس حر الإرادة»وأنه بلا دوح ٠‏ أو 
أنه باختصار - ليس سوى آلة محكمة ؛ مذودة بالوعى . لآن الوعى فى 
حد ذاته » صفة مميز الشر عن المادة الميتة كل العيبز . فإذا كانوا يتميزون 
عن المادة الميتة بصفة 'من الصفات » فلياذا لا يتميزون عنها بصفة أخرى 
كالإرادة الحرة ؟ وأنا أعنى نحرية الإرادة » أنهم مثلا ‏ لا مخضعون للقانون 
الآول من قوانين الحركة » أو على الآقل » أن الاتجاه الذى يستخدم فيه 
ماحتوونه من طاقة » لابتوقف كلية علىالظروف الخارجية. أضف إلى ذلك 
أنه يقد ون امكل إن تمل أن الإنسان ‏ الإنسان العظيم بماله من عقل 
ومعرفة بالكون؛وأفكار عنالصواب والخطأ»الإنسان افيه من عواطف» 
حبه وكراهيته » وتدينه - أن هذا الإنسان ايس سوى مركب كيميانى قابل 
التحلل» تتوقف شخصيتهو تأ ثيرهفى اي ر أو فى انحا الشركل التوقف عل ما يعترى 
ذرات مخه من حركات جزئية » وأ نأعاظم الرجالجميعاً » ما كانوا عظماء إلا 
لآن ذرة بعينها من ذرات أغخاخهمكانت تصطدم بأخرى عدداً من الأرات 
1 بقليل مما بحدث فى غيرثم من الرجال ! ألا يبدو هذا بعيداً كل البعد 
عن التصديق » وأولا يكون مجنونا بالضرورة أى إنسان يؤمن مثل هذا 
السخف ؟ ولكن ماذا عسى أن بكون البديل الآخر ؟ هو أن نسل بنظرية 
التطور التى ثبتت حتها بالفعل » فنرى أن القرود قد ارتقت فى ذكاما» وأن 
الله قد وهب قرداً من بينها ‏ خأ وبمعجزة منمعجزاته ‏ ذلك العقل الرائع 
الذى نجبلكيف قدر لنا أن نحوزه . 

فبل قدر على الإنسان إذن ‏ ذلك الإنسان الذى سعى بق تحفة الله 
المجيدة ‏ أن يفنى تماما بعد أن استمر فى تطوره طيلة هذهالجيال العديدة ؟ 
لسنا ندرى» لكتنى أفضْل ذلك الرأى الذى برى أن الله ماكان فى حاجة 


و لدم 


إلا لمعجزة واحدة» ليوجد .ا الإنسان » وأنه الآن تارك للإنسان حريته 
ليفعل ماحلو له . 


الثام عسسر من إبريل : مادمنا قد سلينا بالنظرية الى ترى أن الإنسان 
فان » وأنه حروم من حرية الإرادة؛ وهى التي لن تنكون قط أ كثر من 
نظرية »كا أ نكل ما أ كتبه هنا ليس - بطبيعةالحال سوى تأملات » فا هى 
الفكرة التى نستطيم أن تخرج بها عن الصواب والخطأ ؟ يقول الكثيرون 
إذا أنت ذكرت أدنى ذكر نظرية باطلة مثل نظرية « القضاء والقدر»»_ 
الى لاتعدو أن تتكون باطلا ‏ وإن كان البعض لا يعتقد ذلك _فاذا يكون 
شأن الضمير ؟ .. ال1. (والضمير ف رأيهم؛ قد غرسهالته مباشرة الإنسان) 
ورأى هن أن الضمير راجع - أولا - إلى التطور ( الذئ مر به الإنمان )؛ 
والذىكان لابد - بطبيعة الحال ‏ أن يكوءن فى الإنسان غراتز امحافظة على. 
النفس ؛ وهو راجع ‏ ثانيا - إلى المدنية والتربية الى تدخل “بذ يبات كبيرة 
على فكرة الحافظة عل النفس ... ولنأخذ الوصابا العشر مثالا يوضح لنا 
اللاخلاق البدائة . فالكثير من هذه الوصابا كان بهدى إلى حياة مستقرة 
للمجتمع » لآن الحياة المستقرة هى خير ما يساعد على الحافظة على النوع . 
ولذل ك كانت جرجة القتل هى أبشع جرعة ترتكب فى نظر هذه الوصايا » 
وهى الجرة الى يشعر مرتتكبها بأ كير الندم على فعلبا» ففى ارتكابها القضاء 
المياشر على النوع . زد على ذلك أن العبرانيين كا نعلم -كانوا يعتقدون أن 
يجاب كثير من الابناء آية على إنعام الله » بها كانو !.يعتدرون من لاذرية 
له إنساناً قد حلت به لمنة الله . والآمركذلك عند الرؤمان . فقدكانوا 
#كرهون الآرامل » وكانوا ‏ فيها أظن ‏ بحرمون علين البقإلاق روما أ كثر 
من عام واحد دون زواج ' وَلتَسَال الآن : لماذا نشأت هذه الأفكار دون 


غيرها ؟ 5 ّْ يكن مصدر هذه الأفكار ببساطة هو أن أولتك الناس 35 


إن ندا 

ل ا - ما كانوا ينسلون مزيداً من 
الكاثنات البشربة 9 ويمكننا أو تفرم عل لى خير وج ه كيف نشأت أمثال هذه 
المعاى » عندما صار الناس ١‏ كثر وعدا 6 لزنه إذا شاع القتل والاتتحار فى 
قبيلة من القبائل» فزي تهذهالقبيلةعن آخرها . ومنثم اا نضع مثل 
هذه الافعال مو ضع الشناعة ل نجى فأمرة كبرى علا ن هذه الافكار 
بطبيعة الحال ‏ تتعدل بعض الثىء فى المجتمعات الأ كثر تمديناً . أما عن 
رأى » فإنى أنتوى أن أعرضه فى عاولة قادمة . 


المسرون, مى برل : أنا أعتقد إذن أن الاخلاق البدائية تصدر دائماً 
عن فكرة الحافظة على النوع . لكن هل هذه قاعدة أخلاقية » ينبغى أن 
يتبعبا اجتمع المنمدين ؟ لا أظن ذلك . فالقاعدة الى أعتنقباء ل#بدى سلوى 
فى حياتى : وال أعتبر التحول عنها خطيئة » هى أن أتصرف الطريقة الى 
أعتقد أنها أحرى الطرق بأن تؤدى إلى أ كير قدر من السعادة » من حيث 
كل من كثافة السعادة » وعدد الذين تصبيهم هذه السعادة . وأنا أعرف أن 
جدنى لامى تعد هذا قاعدة للحياة غير عملية » وتقول إنكمادمت لاتستطيع 
أن تعرف على الإطلاق الطريقة التى ستجلب أ كبر قدر من السعادة » فخير 
ما تفعله هو أن تطيع الصوت الجوانى لضميرك . لكن من السهل أن نتبين 
كيف أن الضمير متوقف - فى الجانب الآ كبر منه على التربية ( ما أن 
العامة من الإبرلنديين ‏ عل سبيل المثال - لا يعدون الكذب نوعاً من 
الخطأ . ) هذه الحقيقة وحدها تبدو لى كافية تماماً لن ما الضمير من طبيعة 
إلهية . وما دام الضمير - 5 أعتقد - ليس سوى تناج مركب للتطور 
والتربية » فن الواضح أن اتباعنا الضمير من دون العقّل ضرب من العبث . 
ويدانى عقل علأن أفضل طريقة للساوك هى أن أتصر ف عل نحو يجلب الحد 
الأقصى من السعادة . ذلك أننى حاولت أن أتبين غرضاً آخر مكننى أن 


كانت 
أضعه نصب عينى » ففشلت . على أن السعادة التىأهدف إلبها لست سعادق 
الشخصية على وجه الخصوص »ء ولكنها سعادة الآخرين على حد سواءء 
دون تمميز لنفسى عن أقارى » أو عن أصدقانى . أو عن الغرباء عنى تماماً . 

ولسث أباىكثيراً - فى الحياة الواقعية ‏ إذاكان الآخرون خالفوتى 
الرأى . لآن من الواضح أنه حيمم| تتا للدرءأىفرصة لا كتشافالصواب » 
فن الأفضْل أن يفعل ما يعتقد أهله أنه صواب . وحجتى فى هذا الرأى 
فنا أو ابت أنتى لا أستطيم أن أجد رأياً تن هذا الرأئ ها حم قد 
اضطررت - 5 يضطر كل من ينسب إلى التطور ذلك الدور الخطير - 
إلى التخلى عن الفكرة القدئة » فكرة استفتاء المرء لضميره » وأننى ‏ ثانياً - 
مدو لى أن السعادة هى أعظ شىء نسعى إليه ؛ وأنها بالفعل هى الغابة التى 
يسعى إلا كل المشتغلين بالأاعمال العامة . وبمكنن ىأ نأقول.. تطبيقاً لنظربتى 
على الحياة العملية أنه فى حالة ما إذا كان اللامر يتعلق بىوحدى دون سواى 
( إذا كان يكن مل هذه الحالة أن توجد )» فإنى أتصرف على نحو أنانى 
كل الآنانية لى أسعد نفسى . ولنفترض د كثال آخر ‏ أننى قد أتيحت لى 
الفرصة لكى أنقذ ( من الموت ) رجلا أعرف أنه شرير » من الأفضل لو 
فارق الحياة . من الواضم أن أ كثر الأمور اتفاقاً مع سعادتى هو أن أندفع 
وراءه لأنقذه» لأننى إن فقدت حياتى »كانتهذه طريقة.ريعة جداً التخلص 
منهاء وإن أنقذته » فرت متعة الثناء الذى لا ينتهى . أما إذا تركته ليغرق » 
كنت قد ضيعت على نفسى فرصة من فرص الموت » وجلبت على نفسى شقاء 
الوم الكثير . لكن العالم يكون أفضل بموته » ويكون أفضل بحياق» كي 
آمل فى ذلك أملا ضئيلا . 


ام لد 


.9” مى اريل : قطعت على نفسى عبداً أن أتبع العقل فى كل الأمور » 
الاك الخنال الى رركا و اتا بع عاقيا 
بالتدريج عن طريقى الانتخاب الطبيعى » والتى ترجع فى جانب آخر منها - 
إلى ما تلقيت من تزبية . فكم يكون من العبث لو أننا اتبعنا هذه الغرائر فى 
مسائل الصواب والخطأ ! لآن الجانب الذى ورثته ‏ كا لاحظت من قبل - 
ليس سوى مبادىء تهدى إلى المحافظة على النوع » أو إلى امحافظة على ذلك 
الجزء الذى أنتمى إليه من النوع . أما الجانب الذى يرجع إلى التربية » فهو 
يكون صواباً أو خطأ وفقاً للتربية التى تلقاها الفرد . ومع ذلك يقال لنا إن 
هذا الصوت الجوانى هذا الضمير الذى هو عطية الله , والذى دفم مارى 
السفاحة”2 إلى أن نحرق البروتستانت ‏ هو ما يذبغى علينا ‏ نحن الكائنات 
الغاقلة# أن تشعه . وأنا أعتقد أن هده الفكرّة ضرب من الجدون » وأحاول 
أن أذهب بالعقل إلى أقصى ما أستطيع . فا أتخذه مثلا أعلى » هو ذلك المثل 
الذى يؤدى فى يبابة الآمر إلى أ كبر قدرمن السعادة ل كبر قدرمن الناس . 
ثم أستطيع أن أستخدم العقل لكى أستخدم أحرى السبل بالإفضاء إلى هذه 
الغاية » بيد أننى أستطيع أيضاً ‏ فى حالتى الفردية ‏ أن أتصرف حسب 
ضميرى إلى حد قريب أو بعيد وفقاً الجودة ترييتى . لكن من الغريب أن 
الناس بكرهون أن يتخلوا عن الدافع الحيوانى» لكى يقبعوا العقل . 


الثالت مى مالو . ... . ثمة حجة فى غابة القوة» لم أثبتها فى موضعبا » 
وهى أن النفس: أئناء وجودها هنا على الأزض » تبدومر تبطةبالبدنارتياطأ 
ا )١(‏ بوك8 810007 : هى مارى الأولى ملكة اتجلترا . نولت العرش فى +«1680. 


وتوفيت فى 8ه١١.‏ وسميت بالسفاحة لما حدث فىأثناء حكها منبحا كات دينية أعدم فيها كثير 
من البروستانت ِ ( الترجم) 


لا ينقصم » بحيث تنمو بنموه » وتضعف بضعفه » وتنام بنومه» وتؤثر فى 
المخ, 00 بدورها .بأى ثىء غير عادى يحدث ف المخ . لذلك لم كن 
قصيدةم الإحاءدات 0 أوردزورث » سوى خدعة من الدع . لأنه 
واضحكيف تنمو النفس بنمو البدن » وهى ليست - كا يزعم كاملة فى 
نموهامنذ البداية . ْ 


الثالتُ عمى لوو : إنه ان فضت أن تكرن الماذىم أو العقايد التى 
استطعت أن أقتنع بها قليلة إلى هذا الحد ! فبآ نذا أجد عقائدى التى لم أ كن 
أشك فيا » تنرلق من بين يدى واحدة إثر أخرى إلى نطاقالشك . فقدكان 
من دأبى ‏ مثلا ‏ ألا أشك للحظة واحدة فى أن الحقيقة هدف من الخير 
أن أصل إليه . لكننى الآن أعانى أ كبر الشك » وأ كير الميرة » لآ نالبحث 
عن الحقيقة قد أفضى ب إلى ما كتدت فى هذا الدفتر من تناتم » ينما لوكنت 
بقمت مقتنعاً بالتسليم بتعاليم صباى » لظللت مطمئن البال. لقد زءزع البحث 
عن الحقيقة أغلب عقائُرى القديمة » وجعلنى أرتكب من الأفعال ما مكن 
أن يكون من الخطاياء ولولا ذلك لظلت صفحتى بيضاء منها. ولستأءتقد 
أن البحث عن الحقيقة قد زاد من سعادتى بأى حال من الأحوال . فبو قد 
أ كسبنى - بطبيعة الحال - شخصية أعمق مماكان لىء وازدراء للتوافهوالهزل» 
لكنه فى نفس الوقت اذهب عنى بشاشتى» وضاعف مزالمشقة التى تواجهنى 
لى أصطؤ لنفسى أصدقاء خلصا . وأسوأ ما فى الآمرء أنه منعنى من أن 
أخالط أهلى مخالطة حرة ؛ و .هذا جملهم غرباء على بعض أفكار من أعمق 
أفكارى : ولو حدث ‏ لسوء الحظ ‏ أن أطلعتهم عليهاء لأصبحت ف الخال 
موضوعاً لسخرية» أجدها مريرة إلى حديفوق الوصف. وإنكانت لاتصدر 
عن قصد سىء . وهكذا يمكننى - فى حالى الفردية ‏ أن أقول إن تتم 


» وصمأأعسنم][‎ < )1١( 


لاج لد 


البحث عن الحقيق ةكانت ميثئة أ كثر منها طيبة . والكن قد يقال لى ان 
الحق.قة التى أتقبلها على أنها كذلك » ليست بالحقيقة » وقد ثيقال لى إنتى 
إذا ما يلغت الحقيقة الأصيلة » إزدادت با سعادق . ببد أن هذه قضية تثير 
كثي رامن الشك . ومن ثمة كان لدى شكوك كبيرة فى أن للحقيقة فوائل غير 
مشوية بالخسائر .. فن المؤكد أن الحقيقة الى بجدها فى عل الاحياء » تبط 
بفكرة المرء عن الإنسان » وهى لهذا لا بد أن تكون مؤلة لنا ٠‏ زد على 
ذلك أن الحقيقة جعل أصدقاءنا السابقين غرباء علينا » وتعوقنا عن أن تخذ. 
أصدقاءاً جدداً » وهذا أيضآ شىء سىء . فربما كان علىالمرء إذنأن ينظر إلى 
كل هذه الآمور على أنها نوع من الاستشهاد » ما دامت الحقيقة التى يصل. 
إلها إنسان واحد » غالياً ما تؤدى إلى ازدياد سعادة الكثيرينمن الآخرين ». 
وإنكانت لا تؤدى إلى أزدياد سعادته , لذلك فأنا - على وجه العموم 0 
إلى أن أسعى إلى الحقيقة » بالرغم أن الحقيقة من النوع الذى فى هذا 
الدفتر ( إذا كانت هذه هى عدا الحقيقة )2 لا أو أن أذيعبا 2 لكنى عل. 
الأحرى أود لوحلت ينها وبين أن تذاع . 
لا ينا 

كان عقلى حينذاك فى حالة من الاضطراب » مصدرها عاواتى القع بين 
وجبات نظر .وألوان من الشعور تلتمى إلى قرون ثلاث مختلفة . 

فقد كان تفكيرى ؟ تدل المقتطفات السابقة ‏ >رى ‏ فى صورة 
فجة ‏ عل شبه شديد بتفكير ديكارت . وقدكان أسم ديكارت مألوفاً لى. 
لكان ل أكن أعرفه إلا وصفهمبتكراً للإحداثيات الديكارنية 5 وإأكن 
أعرف أنه قدكتب ف الفلسفة . أما رفضى لحرية الإرادة على أساس أنه 
تنقض قدرة الله المطلقة » فقد كان بمكن أن ينتهى بى إلى فلسفة كفلسفة 
سبينوزا . | 

وقد انتببت إلى هذه الوجبة من النظر الى كانت سائّدة فى القرن السابع 


رم - »ع فلسفى ) 


عشر » نقيجة لللاسباب ذاتها الى أدت فى الأصل إلها : أى الإلف لقوانين 
الدنناميكا » والاعتقاد بأنها تتفسر كل حركات المادة . إلا أنتى انتبيت بعد 
حين إلى إنكار وجود الله » وتقدمت خطوة » فصرت فى موقف أشبه موقف 
د الفلاسفة » الفِرنسيين فى القرن الثامن عشر ٠‏ فقد اتفقت معبم فى أننى 
أصبحت مثلوم مؤمناً متحمساً بالفلسفة العقلية"'2 » وأحببت أداة لابلاس 
الحاسية”" , وكرهت ما كنت أعتيره من قبيل الرافة » وآمنت إماناً 
عميقاً بقدرة الإنسان على بلوغ الكمال » إذا جمع بين العقل والآلة .كل هذا 
كنت أومن به فى حماس ٠‏ لكن هذا لا يستلزم أن إماىكان إعاناً عاطفياً 
فى صميمه . ومع هذا » فقدكان لدى ‏ إلى جانب هذا انجاه وجدانحاد » 
لمأ كنأستطيعأن أجد لهسنداً م نالعقل . فقدكنت آسف على فقدىعقيدق 
الدينية » وكنت أحب جمال الطبيعة حياً ضارياً وكنت أقرأ فى تعاطف 
وجدانى ما ساقه وردزورث » وكارليل 0 وتنيسون من وك عاطفية دفاعاً 
.عن الدين» بالرغم من أنت ىكنت أرفض هذه الحجج رفضاً عقليآً حاسما كل 
الحسم . وم يصادة: فنى أى كتاب عدا ما كتبه يكل وأعاعس8 حدى قرأت 
كتاب ١‏ المنطق » ليل » ذلك الكتاب الذى بدالى متصفاً بالتكاملالفكرى 
ومع ذلك ؛ فقدكانت البلاغة تحرك مشاعرى» :لك البلاغة التى لم أ كن 
'أستطيع أن أقبلها ( عقلياً ) . فقد كان ما كتبهكار ليل عن ١‏ لا الأبدئة » 
وه نعم الأبدية » يبدو لى فى غابة الفخامة » على الرغم من أنتى كنت أعتقد 
أنه فى حقيقته كلام فارغ من المعنى . أما شلى » فبو الوحيد من ين من 
عرفت من الكتاب حينذاك » الذى كان مجانساً ل ىكل الجانسة . ولم يكن 
مجانساً 5 فى حسناته فحسب » ولكن كان مجانساً لى فى نقائصه نا 
فقَدكنت ت أجد عرانى فى إشفاقه على نفسه . » وفى إلحاده على السواء . 

كنت عاجزاً كل العجر عن أن أجمع فى كل منسجم بين معر فِه 00 


)١(‏ صرة نت لهدهة4ة8. 
١؟)‏ :62غه1[دع021) 0655 13مهآ . 


السابع عشر » وبين معتقدات القرن الثامن عشر » وبين حماسات القرن 
التاسع عشر . 

على أن شُكوى لم تكن تكن مقصورة على اللاهوت فحسب » لكنها كانت 
تمند أيضاً إلى الرياضة . فبعض براهين إقليدس ‏ وخاصة تلك البراهين 
الى كانت تستخدم فى منهج التطابق ‏ بدت لى مزعرعة إلى حد بعيد. 
وقد حدثنى معلم من معلبى عن الهندسة اللاإقليدية .٠‏ وبالرغم من أنىلم 
أعرف عنبا شما » غدا أنها موجودة ف<سب » إلا بعد سنوات عديرة 
بعد ذلك » إلاأق وجدت أن معرفى بوجود موضوع كبذا » معرفة 
مشوقة» و متعة من الوجية العقلية » ولكنها مصدر للششك المندسى المزعج . 
و يكن الذن يعليونى حساب اللامتناهى على علم. بالبراهين الصحيحة 
على نظرياته الأساسية» وكانوا يحاولون إقناعى بأن أسلٍ ' بالمغالطات 
السائدة : قآخذها مأخذ الإبمان . وقد أدركت أن الحساب يصلح فى التطبيق 
الغملى » لكى عجزت عن أن أفهم اذا كان كذلك . ومع ذلك » فقد 
كنت أجد أ كبر المنعة فى ا كتساب المبارة التكنيكية » جتى أننى كنت 
أنسى شكوى ف معظم الآحيان . ثم هبأت هذه الشكوك بعض الثىء 
عندما قرأت كتاياً سرى أ كبر السرور هو كتاب :و. ك كليفورد 
4ن .1 .77 « الفبم المشترك فى العلوم المضبوطة » . ' 

والغ مع أ كتمع امقس عانة ال اهقين ع هيو ظلك رع 
فى المعرفة والتحصيل الفكرى هى دافعى فى تلك السئين . فقد كنت 
أعتقد أن من الممكن أن تدد الالغازء وأن كل إنسان حيئذ سيكون 
سعيداً فى عالم تقوم فيه الأللات بالعمل واتنظم فيه العدالة توزيع العروة : 
وكتت آمل أن أصل ‏ إن 0 أو آجلا - إلى عل رياضى مكتمل 
لا يدع يالا الشكوك » وَأن مد نطاق اليقين قليلا قليلا إلى سائر العلوم . 
7ه م السنوات كان اهتتامى باللاهوت يقل بالتدرعم ٠:‏ وقد كان 
رفضى لآخر بقايا السنة اللاهوتية مصحوبا بشعور أصيل الراخة . 


الفصلاراتع 
إنخراف إلى المثالية 


م يحدث لى أن التقيت يفلاسفة حترفين عدا ه ميل » سواء فىكتبهم 
أو لقاء شخصياً » إلا حنا التحقت بكيميردج ف | كتوس . 
وبالرغممن أنه كان على فى السنوات الثلاث الآولى( من دراستى فىكيمبردج) 
أن و .رمته للرداضة ؛ فقد درت الآمر ليث حضلت قديرآ 
لا بأس به من الاطلاع الفلسق » وقدراً كبيراً من الجدل الفلسق . وكان. 
بجاورنا ف السكن مها سلمير »> - 11331622626 هارولد جو شم ةا 
سنطء 103 الذى كان زملا فى كلية « ميرتون 2( وتاميذآ من تلامذة راد ادل 
وصار فما بعد صهراً لعمى . وقد حدثته عن أهتمامى بالفلسفة » فتكرم 
بإعطانى قائمة بما ينبغى أن أقرأه من الكتب . غير أنتى لا أذكر من القائمة 
إلا كتابين : أحدهما كان د منطق » برادلى » الذى قأل عنه « جوشم » إنه 
جيد » ولكنه صعب » والآخ ركان « منطق » بوزاتكت» الذى وصفه بأنه 
أجودء ولكنه أصعب . ولعله دهش عندما شرعت ف قراءة ما سجل فى 
قائمته م نكتب . لكن قراءتى فى الفل.خة توقفت لفترة من الزمن نشجة 
لحادث عارض ٠‏ فقد أصبت فى بدابة عام إإصاية خفيفة بالآنفلونزا » 
ترك عدة شبور دون قوة على الإطلاق » ودون ميل إلى أى ثشىء . لذلك. 
كان تحصيل فى ذلك الوقت رديثاً . ولما كنت لم أخير أحداً بالأنفاونزا » 
وأعقابها » 'ظن أن قراءة الفلسفة هى الى أفسدت دراستى للرياضة . 

وقد استدعانى جيمس وارد 8 و5ه6نن 33 الذى استشرته فما شعغى 
أن أفرأه» وأخيرتى أن طالب الرياضة هو طالب للرياضة"" . ومن هذا 

)١‏ الملة فى النص “الإتجليزى هى : «16[ومةع 3 38 ئ16ع238” ج وممى. 


ع5 هو طالب الرياضيات المتفوق مجامعه كيمبردج . وقد ترجنا الملة على النخو الذى. 
ترجناها عليه ايثاراً للامجاز مع الاحتفاظ بالممنى تقريباً . ( الترجم ) ٠‏ 


لداهة# ب 


الئل على قانون الذاتية » استنتج أنه بحسن بى ألا أقرأ فى الفلسفة أ كثر 
عا قرآت إلآ نة:: ايوس "١‏ فق الرياضة :ركان هن قبحة .هذا أن 
مستواى فى هذا الامتحان لم يكن من السوء بالقدر الذىكان متواقعاً عندما 
اذى ل ون واه ضعت 

كان تدرس الرياضة فى كيمتردج عندما كنت طاليا لم أتخرج بعد 
تدريساً رديئا كل الرداءة . وهذا راجع فى جانب منه - إلى نظام الجدارة 
الذىكان متعا فى امتحان « التريبوس »»ء ذلك النظام الذى ألغى بعد ذلك 
مره لدت بالطو بلة. وقدكانت ضرورة المييز الدقيق بين قدرات المتقدمين 
ف تقتضى إبراز الموازنة بين « تناول المشكلات » ,القياس إلى 
ه دراسة النصوص ء . أضف إلى ذلك أن « البراهين » الى كانت تقام على 
النظريات الرياضية » كانت سبة للتفكير المنطقى . والواقع أن موضوع 
الرياضة بأ كلهكان يصور فى كيمبردج كا لوكان طائفة من الالاعي البارعة » 
مها حشد الطلبة الدرجات فى امتحان « التريبوس » . أما أثر هذاكله على » 
فبو أنه جعلنى أعتقد أن الرياضة عل منفر « وحييا أأكلت دراسى لنيل 
درجة « التريبوس »» بعت كل ما كنت أملك من كتب رياضية » وعاهدت 
نفسى ألا أطلع مطلقا على كتاب رياضى من جديد . وهكذا انغست فى 
السنة الرابعة ( من درأس بى بكيميردج ) فى عام الفلسفة الخيالىء بفر حة 
صة مرادن أعماق قلى . 

00 التى قدرلى أن أتعرض لحاء تتجه بى كلبا إلى 
المثالية الالمانية “سواء كانت مثالي ةكانطية , أو مثالية هيجلية . يستثتى من هذا 
<٠‏ هرى سيدجويك » عه ةمع510 إدء]1 وهو أن هن تبقى من أتباع 
بنتام » .وفى ذلك الوقت »كنت بالاشتراك مع غيرى من الشباب ل 

لا نكاد نعيره من الاحترام ماكان جديراً به . فقد كنانسميه «سيد اج العجوز»» 


)١(‏ وموع1 عط : هو امتحان تمقده كيمبردج لطلها لنيل درجة من الدرجات 
العامية ) المترجم ( 


لامع 52-2 


ول يكن فى اعتبارنا غير فيلسوف فات أوانه .٠‏ أما الرجلان اللذانكانا 
مسثولين أ كبر المسئولية عن تعليمى » فها جيمس وارد» وج. ف . 
مكارت 6م ا كام و أؤهها كا وثانيما عمجل + وقد مدن فى 
ذلكالوقت كتاب ٠‏ المظبر والحقيقة» ليرادلى »فقال عنه ه ستاوت » إن هذا 
الكتاب قد أنجر فى م.دان ال نطولوجيا أقصى ما فى طاقة الإنسمان . ببد أن 
أحداً منالرجلين لم ور فى بقدر ما 5 ف ماكتجارت ج11 1 فقل. 
كانت لديه ردود هبجلية على الفلسفة التجريبية التى هى أقرب إلى 
السذاجة » والتى كنت مقتّنعا مها من قبل » وكان يقول إن فى استطاعته 
أن يبرهن بالمنطق على. أن العالى طيب » وأن الروح خالدة » وإن اءترف. 
بأن برهانه طويل وصعبء ولا يرجى لإنسان فبمه مالم يكن قد درس 
الفلسفة لفترة من الزمن . وقد ظللت أقاوم تأئيره مقاومة ظلت تتناقص 
بالتدريج حى قبل حصولى مباشرة على ررجة « التريبوس » ف العلوم 
الاخلاقة ف عام 4 كيها الت نفسى كلية ايثافيز يقا نصف كانطية » 
نصف هيجدلة .. 2 

وكانت الخطوة الآ كادمية التالية بعد التريبوس» » هى أنْ أكتبه 
حا لنيل درجة الزمالة .. وقد اخترت « أسس المندسة » 'موضوعاً لبحى» 
: وجبت إهّاماًخاصاً إلىأثر الهندسة اللا إقليدية على نظر ب ةكانط فى الحسأسية 

أير نسند البرنسند نتالية ٠‏ ليد أن على ف هذا البحث »كانت تتخلله دراستى للاقتصاد 5 
0 اقلية الاشترا كة الألمانية» ال فى كانت" موضوعاً لكتانى الأول» 
والذئ أقته على دراسة استغرقت شتائين قضيدها فى برلين . وكان ا لذن 
الشتائين » وللرخلة الى إقت مها مع زوجتى إلى أمريكا فى العام التالى (<165) 
أث ركبير فى إبرأئى من ضيق .الآفق الذى. أصابتى له كيميردج ) وألها لل 
الإطلاع على ما قام به الأالمانفى ميدان الرياضه البحته . وهذا مالم كن قد 
معت به من قبل . وبالرغم من العبد الذى قطعته على تفسى من قبل » فإنى قد 
قرأت در ا من الرياضة »كان الكثير منه 5 ١‏ كتشفت فما بعد - 


بعيدا كل البعد عنموضوع بحثى الرئيسى.فقد قرأ ت كتاب «نظرية السطوح » 
لداردو 11201 وكتاب 8 نظربة دوال المتغير الواقعى 6 .لديى 1 
وكثيراً من الكتبالفر نسيةبعنوان « مقرر فالتحليل »مةترلهمة *4 مده 
وكتاب «١‏ النظرية العامة للسطوح المنحنة» لجوس 5ه ؛ وكتاب ٠ه‏ تدزيس 
الامتداد»”' لج راسمان الذى هدانى إليه وايتهد . أما كتاب وايتهد فى «الجبر 
الشامل » الذى مبرن إلى حد كبيرءفلم يذشر إلابعد ذلك الوقت بفترةقصيرة» 
وكان يتناول فى إسباب نسق جراسمان . إلا أن ىكنت مقتتعا بأن الرياضة 
التطبيقية دراسة أق, من الرياضة البحتة» لآن الزراضة التطبيقية كا 
تسووف يود من تفاقل الفيكتروي 1 افر ين الرافة :المقمل 
زيادة رفاهية الإنسان . لذلك قرأت بعنايةةكتاب ٠‏ الكبرباء والمغناطيسية » 
لكليرك ما ويل [اءوجددلة العا »ودرستكتاب «مبادىء المكانيكاء» 
لهرتز :]1 » ولقد سررت عندما تكن هرئز مسن أن بولد موجات 
كبرو مغناطسيه .كا أن دراسات ج. ج . تومسون «مومصددط؟1 .[ .ل 
التجريدية » قد أثارت اهتامى إلى حد كبير . على ا قرأت أيضا مؤلفات 
تبين لى أنها أقرب إلى موضوع جى مثل مؤلفات ( ديركيند ) 4دفاء4م 
وكانتور . أمافريحة مجه:8 وهو الذى كان يمكن أن يعيننى فى بحثى أ كثر 
من غيره » فلم يتح لى أن أعرفه الا فيما بعد. 
إنكتانى الفلسئ الأول ( مقالة فى أسس الهندسة ) والذى كان تنقيحاً 
لرسالة الزمالة ‏ ليندو لى الآن على ثىء من السخف . فقد تناولت فيه سؤال 
كانط « كيف يمكن قيام ع للبندسة ؟ » »وقررت أنه لا يكون تمكناء إلا إذا 
كان المكان نوعاً من أنواع المكان الثلاث المتعارف عليها : أولهم إقليدى 


والآخزان لاإقلدران ا لكنما قصفان باتيما حتفظان .مقا نان 


)١(‏ .عقطم1وعه تاصطعلدمم 
(9) نسية الى العصر الفيكتورى ( المترجم ) 


9ع لبا 


للمنحنى .”2 غير أن ثورةآيتشتين.قد | كنسح تكل مايمت بصلة لهذه الوجبة 
من النظر . فالهندسة فى نظرننة آينشتين العامة للنسبية » هى من ذلك النوع 
الذى أعلنت ( فىكتان ) أنه مستحيل . وقد كان يمكن للنظرية الوترية9 . 
الى أرمى علبها ! ينشتين لغ قن أن تكون ذات عون لى فى حثى . لكتنى 
م أسمع بها قط ء إلا بعد أن استخدمها آينشتين . لذلك لا أعتقد أن فى ذلك 
الكتاب المبكر شيئاً حديحاً » إذا ما استثنينا التفاصيل . 

ولكن يبقى بعد ذلك ما هو أدهى وأمر . فقدكانت نظريى فى الهندسة 
كانطية على وجه الخصوص .ء لكننى انغخمست بعد ذلك فى محاولات لتطبيق 
الدياليكتيك الميلجى . فكان أن كتبت مقالة بعنوان « فى العلاقات بين 
العدد والكية » الىكانت هيجلية أصيلة . وخلاصة هذه المقالة متضمنة في 
الفقرتين الأوليين منهاء وهما كا بلى : 

« أريد فى هذه المقالة أن أناقش مسألة من أكثر المسائل أساسية فى 
الفلسفة الرياضية . فعلى الرأى الذى نتخذه فى هذه العلاقة » بتو 3 بالضرورة 
تفسيرنا لحساب اللامتناهى » وكل ما يترئب عليه من تنائج » أو باختصان 
تراس فل فسيرا للرياضة. العليا بأسرها . ففكرة الك المتصل ذاتها- 
تلك الفكرة الى أخذت تزداد شيوعا فى الفلسفة وفى الرياضة على السواء » 
والتى حلت فى الفترة الأخيرة محل الآراء الذرية الى يتقاسمها كل من هيوم 
وكانط ‏ هذه الفكرة لا بد - فى رأنى - أن تقوم أو تسقط ماقام 
أو سقط المرر الذى ييز لنا أن نزبط الكنية فى الرياضة من ناحية ؛ 
بالعدد من ناحية أخررى . غير أنه لن يكون من الضرورى أن نبحث 
الاعتبارات الرياضية فى هذا المجال» وحسبنا أن ننظز فى العدد والكدية من 
جوانهما المنطقية البحتة . وسأستعمل دا لفظة «كية » مرادفة تللم 
المتصل » وسأحاول فى سباق هذه المقالة أن أوضح معنى لفظة « متصل » 
وسكون برهانى على الوجه التالى : 

(600-. نا 01 206391176 20851881 

(4)9 .28وفقمء1' 1ه بإرممط]' 


سأناقش أولا فكرة العدد » وسأثدت أن امتدادتها إلى ماوراء اللأعداد 
الصحيحة الموجية » مصدره زوال خصائص العدد واحد زوالا تدرجياً» 
وأن دلالتها على الكل تتناقص بالتدري . ثم أناقش بعد ذلك 
تطبيق فكرة العدد على الكيات المتصلة » وسأحاول أن أثبت أن العدد 
من حيث هو عدد - لا يدلى لنا بأى نبأ عن الكنية » وكل ما يفعله 
هو أن يقابل بين العدد » وبين وحدة كية قد تم بالفعل تسكويها . وسيتبين 
لنا ‏ بناء على ذلك - أننا إذ أردنا أن نصل إلى اه ل 
هذه الوحدةّ . وبعد أن أفترض أن الكمية خاصية ذاتية للكميات 
سأ ناقش فرضين : الفرض الأول يعد الكم مقولة لاتريل إلى 0 
أبسط منها » والثانى يعده معطى حسياً مباشراً . وسنرى فى مناقشتنا للفرض 
الأول أن فكرة الكنيات الامتدادية 1 يا متناقضة نتيجة لقابليتها 
للانقسام » وأن علينا أن ننظر إلا على اها فق حقيقة الآمر ‏ غير قابلة 
للانقسام »وأنا ,التالى كيات كثافية'' . وسيتبين لنا كذلك أن الكية 
الكثافية ‏ لكى تكون خاصية ذاتية للكميات الكثافية ‏ لا بد أن 
تفترض أيضا أنا ليست إلا علاقة بين الكميات الكثافية . فعلينا إذن أن 
نرفض الفرض الذى يعتر الكم مقولة من مقولات العقل » تضق 
على ما يندرج تحتها خاصية ذاتية . أما الفرض الذى يعد الكم 
.معطى من معطيات الحس ؛ فستكتشت أيضاً أنه يؤدى إلى تناقضات . 
لذلك سسكون 'زاماً علينا أن نرفض الرأى الذى يعد الكبية خاصية ذاتية: 
للكيات » وسنعدها بدلا من ذلك مقولة المقارنة , إذ سنقرر أنه ليس 
مةخاصية مشتركة بين الأشياء التى مكننا أن نعالجها معالجة كية , إلا 





(1) وعفههد0 عجزودةغع8 : الكية الامتدادية هى الكرية التى تصف زماناً 
(؟) وع سهد 0 : عونودعكع1 : اللكية الكثافية هى كية. شعور الشخص المدرك 
يأثر ممين » كثشعور الشخس باللذة أو بالألىء أو بأى منبه حسى 2٠.‏ (المترجم) 


5-0006 
ما تتضمنه تلك الخاصية العارضة » وهو أن هناك أشياء أخرى تشيه هذه 
الأشياء من الناحية الكيفية » ويمكن أن تقارن با مقارنة كية . وسيترتب 
على هذا أ يصبح الكم هو القياس بأوسع معانية » و.بذا ينتبى فيا 
أعتقد ‏ مااعترضنا من صعويات . لكن ستتتهى -- فى الوقت ذاته ت 
كل علاقة تصلنا بالعدد . إذ أننا سنقرر أن الكبية أو القياس تصور 
للمقارنة » مستقل مام الاستقلال ( عن تصور العدد ) لكن مناقشة نقوم 
بها لنوع المقارنة التى تتضِمنها عمليه القياس » سوف تعيد صعوياتنا السابقة 
فى صورة جديرة . ذلك أننا سوف يمد أن الأطراف الى نعقد ينها 
المقارنة دبالرخم عن آنا انفد نمدرزها كنة نير تدأ نبامقعمة متافضات 
مشاببة لتلك المتناقضات التى تنتصف بها فكرة الكية نفسها» 15 سترى 
فى الجزء الأول من المقالة . وسأختتم مقالتى بأن تصور الكم لا ينطبق 
إلا على فتات من المعطيات الماشرة » القائمة منها بالفعل » والممكنة » 
ولا ينطبق على أى موضوع فبمناه فبما كاملا . » 

وبالرغم من أن كوتيرات ؛«سدضده0 قد وصف هذه المقالة بأنها 
د هذه الآبة الصغيرة من أيات الدياانكتيك الدقيق »» فإنها لاتبدو لى الآن 
إلا لغواً خالصاً . 

كت اعندها كنت اصقن منى الآن ‏ ورا لازلت أنمتع بتفاؤل 
لا يكاد يصدق بخصوص نبائية نظرياق . فقدأ كلت كتابى فى أسس 
الدية فوفر + وفرعت :فق الال ف العمل الذى أروهة .نه أن 
يكون معالجة ماثلة لأسس الفيزياء » متصوراً أأنى قد تخلصت من مشكلات 
المندامة ,ومن مة امتكلف بدراسة أبس الفيزياء لمدة عامين » لكن الثىء 
الوحيد الدى نشرته معيراً عن آراتى حينذاك» كان هو المقالة اتى أسلفت 
ذكرها عن العدد والكيية . وقد كنت فى ذلك الوقت أتبع هيجل تبعبة 
كاملة ؛ وكانت غايتىهى أن أؤلف دبالكتيكا كاملا العلوم؛ أميهابأن ا 


لافج د 


على أنكل ماهو واقعى هو فى الوقت نفسه عقلى . لقد سايت بالرأى 
الميجل الذى يذهب إلى أنه ليس ثمه علم من العلوم صادق كل الصدق » 
مادامت العلوم جميعاً تقوم على ثى من التجريد »وكلنجريديؤدى - إن. 
عاجلا أو آجلا ‏ إلى المتناقضات . 
وحيثما كان يقوم تعارض بين كانط وهيجل » كنت أنضم لهيجل . 
ولقد تأثرت إل عد سد كتاب كانل ى ,1ل ااه العل. 
الطبيعى» '''وكتبت عليه حواثى متقنة . لكت ىكتبت ملاحظة قلت فها 
د إنقسم الكتاب إلى أربعة أجزاء مطابقة لقائمة المقولات » وف كل قسم من. 
الأقاء» جد ثلاثة قوانين تتعلق بالمقولات الى تقايلبا . إلا أن القوانين. 
الثللاث مصطنعة إلى حدكير فى أغلب الأحيان» ولوكانا ائنين لكان الآامر 
عقولا 
كنت فى ذلك الوقت مبتماآً ‏ على وجه الخصوص ‏ عسألتين من. 

فلسفة الفيزياء . أول مسألة من هاتين المسألتينكانت مسألة الحركة. المطلقة. 
أو الحركة النسبية . وقد أقام نيوتن برهانا يثيت به أن الحركة حول محور 
لايد أن تكون مطلقة وليست نسبية » ولكن على الرغم من أنهذا البرهان. 
كان يضايق التاس » ومن أنهم لم يستطيعوا أن يجحدوا عليه رداً إلا أن. 
البرهان على حة الرأى المضاد » أى على أن كل حركة لابد أن تكو ن نسبية ». 
كان يبدو على أقل تقدير مساويا للرأى الأول فى درجة الإقناع . وظل هذا 
اللغر بغير “حل حتى وضع أينشتين نظريته فى النسبية . أما من وجبة نظر 
الديالكتيك الميجل » فقدكان هذا اللغر مصدراً سبلا لا كتشاف النقائض. 
فلم يكن من الضرورى ( هكذا كنت أعتقد ) أن ند لذلك اللغر حلا فى. 
نطاق الفيزياء » ولكن من الضرورى أن نقر بأنالمادة نجريد غير وأقعى ». 
وأنه ليس ثمة عل للبادة يمكن أن يق بالشروط المنطقية . 


-» .شطع فهع5 ول 06 ولصتاعع 1 عطء 1 وترتطم ه116‎ «  )1( 


عع بده 


أما المشكلة الثانية التى كانت تشغلنى فى ذلك الوقت » فقد كانت مسألة 
المادة : هل تتكون من ذرات يفصل ينها الخلاء » أو من ملاء ينتشر فى 
أعاذ المكان ابره وه ملت ولا إلى الذاى" الأول الذى كان 
بوسكوفيتش «ء؛نهوءوه8 أكثر مناصريه إتفاقا مع المنطق . فالذرة - 
فقا لرأنه - لا تشغل إلا نقطه من المكان» وكل تفاعل بين الذرات ليس 
إلآ ناير فق سداء 5 هن الخال فى قانون نيوتن للجاذبية الا اناا عير 
قد نشأ نتيجة لتجارب فارادى «7وةو:ه7 ؛ وكان ويه كتاب كلير يك 
ما كسويلالضخم فى الكبر باءوالمغناطيسية . وقدكانهذا الكتاب موضوعاً 
لأرسالة الى كتها وايتهد لنيل درجة الزمالة ''' . وقد حثنى وايتهد على تفضيل 
آرائه ( آراء ما كسويل ) على آراء بوسكوفيتش . فبالإضافة إلى ما يدعمبا 
من البراهين التجريبية » فإنها كانت تمتأز ( على آراء بوسكوفيتش ) بأنها 
تتخلص من فكرة التأثير عن بعد ؛ الىكانت تبدو داماً غير قابلة للتضديق 
حتى لنيوتن نفسه . وعندما اعتنقت أحدث الرأيين » خلعت عليه لياساً 
هيجلياً ؛ وصورته تحولا” ديالكتيكيا من ليبنتز إلى سبينوزا » وهكذا أحت 
لنفسى أن أجعل للترتدب المنطقى الأفضلية على الترتيب الزمنى”'؟ . 

وعندما أعيد قراءة ما كتدت فى فلفة الفيزياء فى العامين من ١895‏ 
إلى 1854 » يبدو لى ما كتدت خالياً تماماً من كل معنى » وأجد من العسير 
عل أن أنخيل كيف كان بمكدى أن أفكر على غير ذلك النحو . ولحسن 
الحظ أنىغيرت فلسفتى بأ كلها » قبل أن يصلأىجرء م نأجراء هذا العمل إلى 
المرحلةالىكنت أعتيره فهاصاحاً للنشر » وأننىشرعت فى نسيان كل ماقت به 
خلال ذينك العامين . ومع ذلك ؛ فقد يكون للحواشى الى كتبتها فى ذلك 

)١(‏ وعلى هذا الأساس كانوا فى كيميرج يمتبرون « وايتهد » عالما فى الرياضة 
التطبيقية أ كثر منه عالما فى الرياضة البحتة . وقد ظلهذا الرأى سائدا بالرغم من تأليفه كناب 
< الجبر الشامل »6 الذى أعارته كيميرج النفاتا أقل يكثير مما هو جددرر به 


(9) الترتيب الزمنى هنايتمثل فى أن سبينوزا أسبقمن لبنتز تاريما . فقد عاش الأول 
من عام ١515‏ إلى عام 11101 ييهاعاشالثانى من عام ١545‏ إلى عام ١715‏ . (المترجم) 


الوقت قيمة ُاريخية . وبالرغم من أنها تبدو لى الآن قد ضلت سواء السبيل 
فإننى لا أظن أنَا أكثر ضلالا” منكتابات هيجل . وفما بلى فقرات من. 
أرز الفقرات فى تلك الحواشى الى كتدتها فى ذنيك العامين . 


« مول فكيرة قبام ويالكتيك للعلو مم » ( ١‏ ناير موم1 ) 


يبدو لىمنالممكن ‏ إذا جمعنا بي نالمكانوالزمانمنذ البداية أن نحصل 
عب ديالكتيك له علاقةبالمظمر أوثق منعلاقة المنطق الخالص به ويختلف - 
رما من ثمة بأنه أكثر من يرد جدولة للمقولات "" لآنه قد يكون هناك 
ما بمسكن أن نسميه امتزاجأً كيميائياً ببن المقولات والحس » يؤدى إلى 
أفكار جدبدة لا مكنا أن نصل إليها ما تلو ذلك من مجرد جدولة 
المقولات الخالصة . وفى تأليق لهذا الديالكتيك؛ سأبدأ من ننيجة ( انتهيت. 
إلها من قبل '" ) هى أن الكنية تصور لا ينطبق إلا على المعطيات المباشرة 
من حيث هى كذلك » ومع ذلك فبو يحعلبا بانطباقه عليها مرحلة وسطى من. 
مراحل السير ( لا مرحلة أواية مباشرة ) . وبناءاً على ذلك » كان كل 
ماتستمده ديالكتكياً من فكرة الكية » لابد أن يختلق اختلانا جوهر يا 
عن المقولات المنطقية الى لا ننطبق أى مقولة منها على المعطرات المباشرة. 
د من حيشهى كذاك » . والرأىالذىنن بصدده الآن ؛ يدعم نجاحالرياضة 
ويفسره فى الوقت نفسه . فق أفكار مثل المتصلوالملاء» يبدو من الممكن 
أن نحتفظ مخاصية المباشرة التى يسعى إلما المنطق عبثاً . وهكذا » مكتنا أن. 
نجد منهجاً نحول به المظبر إلى حقيقة » بدلا من أن نبنى الحقيقة أولا » 
ثمتواجبنا بعد ذلك ثنائية لا أمل لنا فى الخلا ص مها . 

ولكن علينا أن نراعى - ففديالكتيك كبذا ‏ أن تتجن ب الإاسرافه 


)١(‏ وعترمعءة0) 01 ممتهعتامسعطء5 


فرق أرجع إلى صفحة 4 4 من الكتاب ٠‏ 


فى طلب الإتساق الصازم » وذلك فى كل المراحل عدا المرحلة الآخيرة . 
“نما دام هناك عنصر حسى لا بد أن يكون حاضراً على الدوام » لا نستطيع 
أن نعد كل ء تناقض معيباً لتصوراتنا . فلا بد أن ننظر إلى بعض 
المتناقضات باعتبارها ناتجة لاحالة عن العنصر الحسى . لذلك كان علينا ‏ قبل 
أن ولف ديالكتيكا كبذا أن تكتشف ددا نستطيع به أن نفرق بين 
.ما يمكن تجنبه »وبين ما لا يمكن نجنبه من المتناقضات . وأءتقد أن التناقض 
الوحيد ألذى لا يمكن نجنبه هو التناقض الذى ,تعلق بفكرة الكئية , أى أن 
.شيئين قد ختلفان فيا ينهما ء مع أن:هما سوأء فى جميع النقاط من الوجبة 
التصورية » وأنالاختلاف بدهما يمكن أن كرون عورا (هوتصورالكية). 
ودكدو أن هذا اتتافطن سكيد حرو زه من أن الاتعلافات ين الآشياء 
يمكن أن تكون معطيات حسية . 


لج ان 


« ماي عى ار تفال (الربالكتيكى ) من الررئرسمٌ إلى ال يناميلا » 
تعتدر المادة ‏ عامة ‏ شيا يتحدد خاصية »أو بأخرى من خاصيتينهما : 
"الامتداد أو القوة . لكن إذا كان المكان نسبياً نسدية «ضة »» كا توخى 
مناقشة الندسة بذلك » فلا يمكن أن يكؤن الامتداد علامة مميزة للمادة :لك 
المادة التي يحب أن تكون بمثانة الجوهر . فلا يتبقى لديناسوىخاصية القوة . 
أى أن علينا أننعد ذراتالمادة مرا كرللقوة غير ذات امتداد » وأنها لست 
مكانية حم طبيعتها » وأنها لا تتخذ أوضاعها فى المكان إلا عن طريق 
"تفاعلاتها بعضها مع البعض الآخر . بيد أن القوة لا تكونقوة إلا إذا أدت 
إلى الحركة : فالتصور الثباتى لتوازن القوى » ليس إلا فكرة مستنبطة من 
التصور الديناميكى . ومن ثم ةكانت الحندسة تقتضى البحث فى المادة » والمادة 


لابد أن نعدها ‏ بصفة مبدئية ‏ ما يؤدى إلى الحركة فى غيره مز المواد . 


فشكون لدينا .ذلك تصور نسى - على وجه الخصوص - للمادة » وهو تصور 
مرغوب فيه : زد على ذلك أن نسبة «-ذا التصور تتضمن تناقضات » إذا 
اتخذنا من المادة مقولة نهائية . فعلينا إذن أن نناقش أولا قوانين الحركة » وأن 
نثت أن هذه القوانين » وما يترتب عليها من رأى فى المادة» تتضمن ماهو 
أكثر من ذلك » وأنها تتودى بنا إلى علم آخر 1 

اعد اند لكى يم الانتقال الديالكتيكى » لا بد أن الهندسة تتضمن 
التقايل ا أشكال مختلفة فى المكان » وأن هذا بدوره يتضمن 
الحركة » وأن الحركة برورها تتضمن ما هو أ كثر من المادة المكانية» لآن 
الموضع فى المكان لا يمكن أن يتحرك» ما دام لا يتحدد إلا عن طريق 
موضعه فقط . ومن ثمة يستحيل قيام الهندسة دوزمادة متحركة . وهذا يفضى 
بنا إلىعل الحركةالجردة"". ومن ثمة إلى الديناميكا » لآن الحركة تقتضى وجود 
مادة متحركة » لا تتم حركتها إلا بالنسبة لمادة أخرى . ولا بد للحركة من 
5-7 ا رعذ ضاذة ون أهنا ا المادة » فلايد أن التفاعل 
بين هذه الأتجزاء بعضها مع البعض الأخر هو سبب المركة » لآن التفاعل 
.يتضمن مقدماً قوأنين الحركة . 

بعض دعر بفات المادة 

تعريف عام : المادة هى التى يمكن اعتبارها ‏ على أساس معطيات الحس 
الخارجى ‏ موضوعاً منطقياً » أو جوهراً » فذلك الإعتبار لها يشسمل على 
'تناقض أقل من أى اعتبار آخر ينبنى على معطيات الحس الداخلل . 

تعر شن عر عرد اس ما تكون العلاقات المكانية صفات 


تنسب إليه . 








)١(‏ و تا ةسعمتا : هو علم المركة المجردة »دون اعتبار للقوى 3 الأجسام الى 
"مدرسها المكانيكا ( المترجم ) 


لدو دم 


رأينا ‏ فى الهندسة ‏ أن محاولتنا جعل المكان موضوعاً منطقياً » تبوه 
بالفشل » لآن تلك البديبيات - الى لا يمكن معرفة المكان إلا بها لابمكن 
أن تكون صادقة إلا بشرط أن.يكون المكان مجرد صفة فقط . وهو إذن 
لابد أن يكون صفة ‏ لثىء ما ء : بل إن الحندسة ‏ بالرغم من أنها لأنال 
بالمادة - تنتخذ بوجه عام من هذا الثىء شرطاً لإمكان قيامبا . ذلك 
لآن الندسة تقارن بين أجراء. المكان اتختلفة : وإذن فإمكان قيامبا 
يتضمن إمكان الحركة » أى إمكان تغبير الموضع ( فى المكان ). لكن هذا 
- بقدر ما يتعلق الآمر ,ا هندسة ‏ لا يستدعى الزمان» لآن الهندسة لا تعنى 
فى ثىء بالكيفية الى يتم مها تغيير الموضع فى المكان »كلا ولا هو يستدعى 
أى خاصية من خواص الادة» فها عدا أنها قابلة لتغيير صفاتها المكانية دون 
أن تفقد ذاتيتها . لكزما أثبتناه إلى هذا المدضرورىء لآ نالحركة ضرورية » 
والحركة تتضمن ما هو أ كثر من المكان . ما دامت المواضع المكانية ‏ النى 
لا تتحدد إلامن حيث ه ىكذلك لخسب ‏ غيرقابلة للخركة . وخلاصة القول 
أن المكان غير قابل للحركة » وإذا كان قيام الهندسة مستحيلا بدو نالهركة ؛ 
كنا فى حاجة إلى ثىء ماء يمكنه أن بتحرك فى المكان . لكن المكان ‏ ا 
نتطليه لقيام الهندسة ‏ لس يجحرد صفة سب » لكنه صفة لعلاقة : وعلى 
ذلك » فلا ينبغى للمقومات الهائة لهذه المادة الحركية الجردة أن « نحتوى » 
المكان ؛ بل تتخذ مواضعبا فى المكان حسب علاقاتها المكائية من حيث هى 
نقاط . هذه النقاط الذرية ”2 لابد ‏ مثلا ‏ من أن تتحرك بالفعل » بناء على 
بديبية المركة الحرة » أى أن تغي رعلاقاتها المكانية . أما كيف تتحرك الذرات » 
فليس هذا بذى موضوع هنا . فالذرات لا تتخذ مواضعبا فى المكان إلا 
تبعاً لعلاقاتها بعضها بالبعض » وهذه العلاقات وحدها تنتج المكان بوصفه 
قيمة واحدة من بين العديد من قيمما الممكنة . وهكذاء فإذا لم يكن فى العالم 


. وصرمغة [نتاأعمنهظ‎ )١( 


ل وه ل 


إلا ١‏ ذرتان على سيل المثال 0 يكن المكان | إلا الخط 0-0 اذى بل 


ع ان 


تعر رف ديناميى للمادة : 

ليست المادة هى ما هو قابل للحركة فقط » لكنها ما حرك أيضاً . 
فالقطعتان من قطع المادة قابلتان للتأثير الواحدة منهها فى الأخرى على نحو 
يؤدىإلىتغبيرعلاقاتما المكانية . فلقد رأينا فى التعريف السابقأن المادة لايد 
أن تتحرك «الفعل » أى أن تغير علاقاتها المكانيةبالنسبة لمادةأخرى . لكن 
مدل هذا التغيير هو حدث من الأحداث ء ولا بد أن يكون له سبب مقتضى 
قانون السببية . زد على ذلك أننا ل تكن أن 0 معلاً للد يناميكا أعنى 
علاً للمادة فى حركتها ؛ منظوراً إليها ابمعزل عن سه العا فى العالم- 
لابدأن يكون فى استطاعتنا أن نيحد هذا السيب فى حدود ما لدينا مقدما من 
تصوراث» أى فى حدود المادة » والعلاقات المكانية . والدايل على أننا 
لا نستطيع أن نقم مثل مثل هذا العلم “عزل عن المقولات العلياء هو التناقض 
الذى #تضمنه فكرة الحركة المطلقة وان الحم لما يبدو لنا من 0 
الحركة فى المادة لا بد أن يكون ‏ فى حقيقة الآمر - أ كثر تركيبا من 
المادة أو مجحرد القوة . ومن كمة ول [ن السب لخر امادة هو المادة :د : بين 
أى قطعتين من المادة علاقة سيبية متبادلة تميل إلى أن تغير علاقاتها االمكانية 
أى البعد بها وهذه العلاقة السببية هى « القوة». 

والقوة لابد أن تسكون متبادلة ( وهذا هو القانون الثالك من قوانين 
الديناميكا ) » »مادام يننج عبا تغير البعد ( بين أجزاء المادة ) الذى ه و]| 
علاقة متبادلة بين نقطتين : زد على ذلك أنتاما م تفترض أن فى إمكان 
القوة أن تؤدى إلى أثر محدد المعالم فى مدة من الزمن لا متناهية فى الصغر - 


١‏ (م: - قلفى) 


د بق د 


وهو فرض محال فلاير أن أثرها هو أنها تحدث تير احدد المغالم فىالغلاقة 
المكازة » وبالتالى سزعة متناهية فى وقت متناه» ححيث يبدو أثزها المآنى 
كالوكان تسارعاً ( وهذه مغالطة ! ) ( وهذا مرادف للقانون الآاول من 
قوانينالديناميكا) . أضف إلىذلك أنهلكى يكون منالممكن قيام علم للقوة ؛ 
لايد أن تكون القوة بين ذرتين من الذرات وظيفة لعلاقتها المكازة 
الواحدة بالاخرى» ما دامت هذه العلاقة هى وحدها الى يمكن قياسبا 
( ويكن أن نستنبط هذه النتيجة أيضا من عكس قانون التغير النسى”" » 
ما دامت العلاقة المكانية » والقوة مرتبطتين الواحدة بالاخرى ارتباطا 
سببياً ) .ومن ثمةكانت القوة > ق ( البعد بين ذرين ) .وهذه هىالصورة 
العامة لقانونالجاذبية .ولماكانت الخيرة لاتؤكد هذا توكيداً مباشراً » ابتكرنا 
تصوراً آخر هو تصورالكتلة » وقلنا: ى ح ك ك ق(ط) (ق)”" (وهذا 
يتضمن القانون الثانى من قوانينالحركة) .وهذا يفتر ضكتلة ( وهى المساوية 
لكبية الحركة  )‏ كتلة ثابتة للجزىء الواحد فى كل زمان ومكان» هذا 
الافتراض الذى يترتب على تصور المادة على أنها جوهر (.وهذا باطل ! ) 
الرأى الذى أسلفناه » يجعل من الجاذبية قانوناً هائياً للديناميكا » ويجعل 
القياس الفلى للكتلة هو القياس الأساسى . ومن ثمة كانت المادة ‏ من 
من وجبة نظر الد يناميكا - تتأ لمن أشياء يينباعلاقات » و تتسكو زعلاقاتهامن: 
(1) علاقات دكانية (م) علاقات سببية ( قوى) تميل إلى أن تغير العلاقات 
المكانية » وهى ذاتها تقاس بقياس 1 ثارهافى تغبير هذه العلاقات( المكانية) 
وترتبط بها ارتباطاً وظيفياً . فقماسها إذن - بالإضافة إلى قياس الكتلة ‏ 
يتوقف على قباس المكان والزمان» ومو إذن بتوقف ف الهاية على 
قباس المكان . 


اام 
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ا ل 


الريناميطا والحرلة الطلقم 
الطريقة الوحيدة لتحدير الموضع فى المكان » وبالتالى لتحديد الحركة , 

هى بالإشارة إلى #اور . ولك تكون هذهالحاور خاضعة للإدراكالحسى » 
.ولكى تصاح لتقدم متعلقات”" للعلاقات المكانية »لا بد أن تكون 
.مادية 5 أو بالأحرى لايد أن تكون. مستمدة من علاقات النقاط المادية 1 
«فالحركة إذن لا تتحدد إلا فى علاقاتها بالمادة . 

لكن من الجوهرى بالنسبة لقوانين الحركة » أن تكون هذه المادة بلا 
علاقة « ديناميكية »( أى سببية ) بالمادة التى نبحث حركتها» أو فى الحةيقة 
« بأى » مادة على الإطلاق . فإذا كانت هذه المادة «لاء علاقة منهذا 
القبيل » أصبحت قوانين الحركة غير قابلة للتطبيق » وأصبحت معادلاتنا 
غير صادقة . لكن قوانين الحركة تؤدى إلى الجاذبية '» وإذا كانت الجاذية 
شاملة للكون »كان معنى هذا أنه ليس هناك مادة بدون أنى علاقة د يناميكية 
بأى ماده أخرئ : ومن هنا ينشأ تناقض . فن الضرورئى ٠‏ هندسيا »- 
بالنسبة للديناميكا ‏ أن تنكون محاورنا مادية » ومن الضرورى «١‏ ديناميكبا » 
أن -كون غير مادية » . 

٠‏ كيف نحل هذا التناقض ؟ من الواضح أنه تناقض من الاساسية بحيث 
تجعل من المحال قيام عالم ديناميكى خالص » فالاشاء الواقعية ‏ باختصاز ‏ 
لا بد أن تتصف بصفات أخرى غير المكان والقوة 3 اللذين هدمهفا 
ها يتصفان به من نسبية . غير أن التناقض لا يقضى عل فائدة الديناضكا من 
الناحية العملية » لآننا تستطيع دائاً أن نجد ( فى الواقع العملى ) مادةمنفصلة 
عن أى مادة ندرس حركتهاء بالقدر الكافى الذى - معادلاتنا صادقة 

من الوجبة العملية : أمَا من الوجبة النظرية» إن علينا أن نستبدل بالمكان 
والقوة علاقات أخرى: لاتحول نسبيتها دون فبمبا : « وربما كان هناك 

أمل فى أن نستعيد الجد الغادر لفكرة «الحناء بوصفها مصدراً للوضعالمطلق» 


. 49 


عم د 


وربماء أمكننا أن نستبدل فكرة ٠‏ النزوع »"" بمكرة القوة » وبذلك ننتقل 
إلى ميدان عل النفس . 
جاه 
عاسم ف اللمادة والج رك 
تقوم النظرية الميكاتكية المألوفة بأ كلبا كا يسطها ستاللو 8:11 
مثلا ‏ عل تصور ثنابى للجوهر » والعرض » للبادة والحركة . فهى 
تعتسير كلبما شيئين واقعيين » مستقلين » كيين » و تعتير الثانى منهما قايلا 
للاتقال من مادة إلى أخرى » لكنه غير قابل للتجروٌ . وهى تفرض 
بالإضافة إلى ذلك مكانا مطلقآفيه تقع الحركة الى تدرسها . ويفض 
بها فرضبا مكانا مطاقا إلى أن تقرر : )١(‏ أن عناصر المادة لا بد أنه 
'تنكون ذات امتداد () أنكل انتقال لاحركة ( من جسم إلى آخر ) لابد 
أن يكون بالاتصال المباشر ( فالثىء لا يمكن أن يؤثر ففغيرهحيثلا يكون. 
موجودا ( .ولكن بتسلمنا بشسسية المكان »تلاثى هذان الفرضان »وحل 
محليما : )00( أن عناصر المادة لا *توى المكان» وإنما تتخذ مواضعها ق 
المكان طبقاً لعلاقاتم! الهندسية بعضها بالبعض الآخر من حيث هى نقاط . 
(0) أنكل تأثير هو تأثير عن بعد» والبعد نفسه ليس إلا تفاعلا . 
واستبدال هاتين القضيتين بالقضيتين السابقتين بحل متناقضات عدة منهامثلا : 
)١(‏ التناقض الذى يتمثل فى الجسم غير المرن » مادام غير قابل 
للتشكيل » ولكنه ( فى الوقت نفسه ) مرن» مادام لا يفقد أىكية من. 
طاقنه إذا اصطدم ( بحسم آخر) ٠‏ (ب) التناقض الذى يتمثل فى أن عناصر 
الكتلةلابدأن تكون متساويةمنالناحيةالكية » ولكنها مع ذلك غيرمتساوية 
فى الكيمياء , لآآنه إذا كانت العناصر نقاطأ » أمكتنا أن تجمع منها أى عدد 
يلزمنا فى أى حجم مبما كان صغره ‏ ولآاننا لا نستطيع أن تبلغ الذرة اللهائية 
بأى نوع من أنواع الخبرة . (-) التناقض التالى : جسم سا كن » لكنه 
0000 


يؤثر من بعد : لآن الصفة الجوهر.ة ‏ بناءاً على تعر يفنا هذا للمادة هىأنم| 
تؤثر عن بعد .وإذا نحن أغفلنا فى تعريفنا للادة - أنها تتحرك؛ وتسيب 
الحركة كان هذا التعريف ناقصاً لا محالة . هذا الرأى الذى أسلفناه » بسن لنا 
أنالجاذبية متآنية » وأن الاجسام التى تتوسط الطريق ليست معاندة لتأثير 
الجاذيية . لكن هل بحل هذا الرأى التناقض بين الطاقة الحركية » والطاقة 
الكامنة"" ؟ مازلت لا أدرى . لكنه على أى حال لاحل التناقض 
الأسامى فى الحركة المطلقة ؛ وهوأنحركة أى نظام طبيعى لابد أنتدرس 
منسوبة إلى مادة أخرى ليست هى ذاتها خاضعة لتأثير أى قوة من القوى. 
لكن تصور المادة نفسه ين وجود أى مادة من هذا القببل . وهذا راجع 
إلى ما يتصف به تعريف المادة من نسبية مفرطة من حيث أنها ما يحرك 
عادة أخرى ؛ وما يتحرك بها ؛ هذا التعريف الذى يجعل من المستحيل على 
الدوام أن ننظر إلى المادة على أنها موضوع منطقى »أو جوهر » أو مطلق . 


ها مه 
عرصرر تمر لا تور فكرةَ لخر المطلقْ مى تناقش : 
(١)المادة‏ هى مابحرك مادة أخرى » ويتحرك بها . 
) 0 ( الحركة فى المادة هى تغير حدث فى علاقتها المكانية بمادة أخرى 1 
() تغير العلاقة المكانية بين. المواد لا يمكن أن يقاس إلا بعلاقة 
مكانية بين المواد . 
( 4 )ليس ثمة ‏ فيا نعلم ‏ مادتان يينها علاقات مكانية لا تتغير » 


)١(‏ ( وممعصطظط [وأسمعنوط رو دعمظا عتأعمتكا ) : الطاقة الحركية مع الطاقة 
لكامنة عا نوعا الطافة الى تتقعم الها الطاقة ا ميكانيكية ٠.‏ فالطاقة المركية مى ااطاقة الى 
يستهلكها جسم من الأجسام فى حركنه الفعلية . أما الطاقة الكامنة فهى التى تكون للجسم 
محم وضعه . فنحن نقول عن جسم من الأجام أن له طاقة كامنة إذا كان قادراً على الت ثير 
بمج وضعه . فاذا رفضا كتلة من الكتل إلى ارتفاع ممين , كانت لحا طاقة كامئة يفضل 
وضعها فوق موضعها الذى رفعت منه ( اللترجم ) . 


إلا إذاكاتا عرد نين من أى علاقات ديناميكية تربطها |الواحدة بالاخرى 6 
أو تريطبما بأى مادة أخرى . 

(ه ( لكن مثل هذه العلاقات هئ قوام تعريف المادة (ف دقم . 

ويترتب على هذا مايل : 

. ) لا يمكن قياس أى تخير فى العلاقة المكانية ( للمادة‎ )١( 

(ب) لا يمكن قياس أى حركة» وبالتالى أى مادة» وبالتالى أى قوة. 

( < ) التناقض الناثشىء عما فى المادة من نسبية جوهر يةيجعل الد يناميكا' 
مستحيلة على التسابم ف الرضة القالككة:. 

( د ) لا.مكن للبادة والحركة أن يكنا عالماً قائما بذاته» ولا يمكن أن. 
تكونا قوام اأواقع الكوتى . 

ملاحؤاة : تؤدى لسدية ة المادة إلى إلى تراجم لالجانى ف المكان» يقابله تراجع, 
مشابه فى الزمان » هو بال مثل تراجم محتوم لا متناه 3 تنيجة للسسية . فالحركة 
ذات نسبيةهزدوجة فى كل من المكان والزمان» تؤدىإلى تراجعين لامتناهيين. 
ومن المهم أن نلاحظ أن التناقض_ إذا ما ثئنا الدقة فى التعبير - لآ ينشأ" 
عل شا حرق برد ؛وأنا ينشأ عندما نعد المادة 0 علة « الحركة 3 

لاحظ : برتبط اضطرارنا إلى افتراض الحركة المطلقة ارتياطاً وثيقاً 
بمحاولتنا اعتبار الكتلة صف ةكائئة بحم طبائع الآشياء:. فإذا ما أدخلنا النسبية. 
و لح أمك: 0 تتجنب اضطرارنا إلى افترا ضار كة المطلقة. وما 


يجا رن 


هل بكشنا ارنتقال بالر يالك تبك مى امارة المكون: م قاط إلى الممر المتضل؟ 





لا بنش تناقض المركة المطلقة إلا فى حلم القوى الحركة"" لا فى عل - 


١ 68 (01)‏ هو فر ع من فروع الفيزياء درس آثار القوى على .حركا 
الأجسام الادية . (المترجم ) ش 


بس /كة "لتك 
الحركة الجردة . فهو يدلنا إذن عل أن الخطأ يكن فى تصورنا للقوة» أى فى 
تصورنا للعلاقات المتبادلة بين الذرات . وقدعرفناءناصرالمادة بأنهاماحرك 
مادة أخرى » ويتحرك بها . لكن عناصر المادة ‏ فى هذا التعريف لم تعد 
قائمة بذاتها على الإطلاق » بل على العكس من ذلك ؛ فإن جميع الصفات الى 
تنصف مما أى مجموعة من عناضر المادة ‏ ما عدا الكتلة ‏ تتألف كلية من 
علاقات هذه العناصر بغيرها من العناصر »ا أن الكتلة لا تبدو إلا فى هذه 
العلاقات . وإذن »فلزام علينا ‏ فيا يبدو أن نعتيرالذرات إما بحرد صفات 
نخلعها على جوهر فرد » أو أن نعتيرها - إذا فضلنا هذا الجوهر الفرد ذأته» 
وقدظهر فى أمكنة مختلفة . والأمر سيان» لآن ما بميز فردية الذرة الواحدة 
عن د اها باق الى بن تيون لس سوى عنص وصىقى . وسدو أن 
الرأى الصادق هورأى لوطزه « ويئؤن.,1 » : إذا كانت دم هى الكل »ودأ» 
و«دب» صارثا داه و «ب»» ترتبعلى ذلك أن م ح س (اء ب»ء ات 
(لءب»...) 2 وهذه هه المعادلة الى تصل بين دأ وبال دب »6 
وليس الواصل بينها أى تأثير سبى مباشر عارض . على أننا سنقول الآن - 
مادمنا لا ؤلنا مصريبن على اعتبار المادة قائمة بذاتها سنقول إن دم» هىالكل 
الواحد » الذى لس المكان والزمان بالنسبة له إلا بحرد صفات» وهو كل 
لامسكن تحليله تحليلا صحيحاً إلى وقائع بسيطة » بالرغم من أنه قد يوجد فبه 
مرا كز للتكئف معنى ماءكا هو الال فىأعالم الروح . معنى ذلك أنه قد 
يكون هناك صفة ( عامة ) موزعة على نقاط المكان» تسبغ على نقاطالمكان 
المنفصلة خواصا بعينها . لكن مادام المكان بأسره ليس إلا صفة منصفات 
المادةء فيمكننا أن نقول - بمعنى ما إن المادة موجودة فى كل مكان . 
وعل نحو ماثل لهذا » يمكننا أن نفرق بين المادة الأأثيرية ,والمادة الكثيفة . 
على أو قوانين المادة لا بد أن تنشأ على ونيا نذيجة امكون الكلكا 
هو ظاهر من المعادلة السالفة م س ( اءب» ... ) ٠‏ أما كيف نطق 


حرمت 


هذا المدأ » فن الممكن أن يكون هذا مؤضوعاً للبحث التجريى البحت ٠‏ 
ويبدو من انحتمل تماماً أن هذا الرأى حرى بأن حل التناقض فى فكرة 
ارك الطلتة 29لا وعد يت يمقتهاء ح نمق عادة أغين الكل #تولان 
هذا الكل لا مخضم أبدا لآى قوة من القوى ٠‏ لكن المادة الى لا تخضعلأأى 
قوة من القوى هى ما كنا نتطلبه على وجه التحديد لكى نحل التناقض . 
فيبدو إذن أن القاعدة الى يقوم عليها دبالكتيكنا هى أن نتيح للكل أنيزداد 
تجلياً بالتدرح . فيتبين لنا إذن أن الجريئات الى كنا نعتيرها منفصلة » هى - 
أولا - مرتيطة بالجزيئات الاخرى » وهى - ثانيا ‏ مرتبطة بالضرورة 
د بكل » الجزيئات الآاخرى » وهى أخيراً تفقدكيامهب ا إذاكانت جز يئات 
منفصلة . وببذا ننتقل إلى الملاء المتصل . غير أنه من الواضح أن النظرية 
الفجة عن الملاء المتصل ‏ الى يكون هناك وفقاً لها أجراء مختلفة من المادة 
فى أما كن مختلفة » وكل مافى الأمر أنه ليس هناك إنقسام بين أجزاء المادة- 
أقول إنه من الواضح ألا جدوى منها . أما النظرية الصادقة » فهى أن المادة 
نفسها ‏ التى هى بالضرورة الكل الواحد ‏ حاضرة فىكل نقطة من نقاط 
المكان ؛ وأنها لست متدة بالمعنى المألوف وإا تحتوى كل.امتداد ( «الضياء 
ف الروح ؛ فهو بأسره رشع فى كلجزء وأحد» . قصيدة شمشون الجبار”"') 1 
قبادؤنا للحركة إذن سوف ,كين فى سكون الكل » لا فى صفات الذرات . 
وهكذا يزداد تكشف الكل بالتدريج » وباستمرار . لكننى لا أعرف 
كيف يمكننا أن واصل هذه العملية خارج نطاق الديناميكا . 


ل المبع جداً فها يتصل,رراسة الحركة الجردةفى اللملاء المتصل؛ 
وفها يتصل بمسألة الحركة المطلقه ( أوالقانون الأول من قوانين الديناميكا) 


5 . ) من تأليف الشاعر الاتجليزى ميلتون ( المترجم‎ )١( 


هوم ده 


علىالسواء من الهم أن نبحث إمكان وجود « حركة ليست تغيراً » . فإذا 

كان التغير لا حدث إلا « بتغير » الركة » أمكن بهذا تفسير القانون الآاول 
من قوأنين الديناميكا + بوجاق 'لنا أن نفترض حركة فى ملاء متجانس . 
وعلينا أن نلاحظ أن الكل الذى نحن بصدده ء ليس ذا امتداد بالمعنى 
المفبوم من الإمتداد : فهو بحتوى المكان » والمكان لا يحتويه .فلينا أن 
نعتير المكان مجرد جانب من جوانب تنوعه . والآم ركذلك ف الزمان » ما 
يستدعى ظبور صفات مختلفة من الوجبة الكيفية » تتعلق بكل نقطة فى 
لكان والزماف لكن المكان راد مان- فى واقع الآمر - بحردان منهذه 
الصفات الكيفية » وليس العكس . وبهذه الطريقة » تنشأ بع ضالاختلافات 
ننيجة لما قد يحدث من تغير إما فى الزمان أو فى المكان » وهو كل ما نتطلبه 
لكى تحدث الحركة . ومن الهم أن نلاحظ أن الكون بأسره حاضر 
بمعتى ما فى كل نقطة مننقاط المكان»؟! هو حاضر فى كل نقطة من 
نقاط الزمان ( وقد ترتب هذا على تعريفنا السالف لليادة ؛ إذا كان الثىء 
لا يوجد إلاحيًا يؤثر . والمادة تؤثر فىكل مكان ) . 


عد ا لضن 


عات: فى منطى, العلوم 

يعمل كل عل مستعيناً بعدد محدود من الأفكار الأساسية عددها أقل 
من عدد الأأفكار فى جميع العلوم . فيمكننا إذن أن ننظر إلىكل علٍ على أنه 
الس سوى محاولة لبناء عال لا يتألف إلا من أفكاره فحسب . والذى يحب 
علينا إذن - إذا أردنا أن تولف منطقاً للعلوم ‏ هو أن نبى من المجموعة 
الملائمة من الآفكار عالماً لا حتوى من التناقضات إلا ما كان نتيجة لا مفر 
منها لنقص هذه الأفكار . فكل التناقضات الى قد تنشأ فى حدود علم من 
العلوم والتى نستطيع أن نتجنبا على النحوالذى أسلفناه معيبة من الناحية 
المنطقية .كا أن العلم بأ كله يكون معيبا إذا نظرنا إلى الأآمرعلى أساس نظرية 


الدذاو» لد 


فى المعرفة » تعده بناءاً ميتا فزيقياً » أى تعده بناءاً مستقلا بنفسه» وقائما 
بذاته . لذلك كان علينا أولا أن نرتب مسابات العم بحيث لا ندع إلا الحد. 
الآادن من التناقضات » ثم نضيف إلى هذه المسلمات أو الآفكار من. 
الإضافات ما يزيل التناقضات الخاصة بالعلم الذى نحن بصدده , وهمكذا 
نتتقل إلى عم جد بد يمكننا أن نعالجه بالطريقة نفسبا. 

وهكذا ء فالعدد ‏ على سبيل المثال ‏ وهو الفكرة الأساسية فى علم 
الحساب ‏ يقتضى وجود ثىء مكنا أن انعنه . مك قب كات المدسةء 
مادام المكانهو العنصر الوحيد الذى يمكننا قباسه رأساًفى عملية الإجساس .. 
لكشي وجود ثنىء يمكن أن بحل فى المكان »ووجود 

فينء آخر مكن أن تحرك, ؛ لآن الموضع فى المكان ‏ 2 تعر يفه . 
لا يمكن أن يتحرك . ومن ثمة كانت المادة » وكانت الفيزياء 

غير نىأعتقد أنه ينبغىعلينا التفرقةرين نوعين 50000 
أولمما - مثل الانتقال من العدد إلى ما تيعد من الأشساء » أو من المأكان. 
إلى المادة ‏ لايضيف إلى الفكرة امجردة :إلا تكملتها الضروزية والجوهرية ؛ 
فى الوقت الذى بحتفظ فيه للعل الجرد بكل ما يتمتع به من حعة فى مستوأه . 
ولا يكاد يوجد فى هذه الحالة أى تناقض» وإنما ثمة نقص فحسب . أما' 
النوع الثانى من الانتقال الديالكتيى ‏ مثل الانتقال من المتصل إلى. 
المنفصل ٠‏ أومن المادة إلى القوة» ثم إلى ( ؟  )‏ فبو انتقال ديالكتيى. 
بالمعر فى الطيجلى ألصى. بح » ويدلنا على أن ذ فكرة العم الذى تحن بصدده فكرة. 
متناقضة فى 'ذاتها 0 : أ نستبدل بها غيرها مام الاستبدال فى أى. 
بناء ميتافيز يقى لمأ هو حقيقى . 


القضة امي 8ل ١‏ 
انقلاب إلى التعددية 6 
كان ذلك فى أواخر عام 1856 ٠‏ عندما تمردت أنا ومور على كانط 
وهيجل عل السواء . فقدشق مور طريالثورة » أما أنا فقدتأ'رت خطاه من. 
بعده . وأعتقد أن أول عرض ينشر للفلسفة الجديرة » كان مقالة مور فى بجلة 
« مايند » عن ه طبيعة الك » . وبالرغم من أن أحداً منا لا يمكن أن يكون. 
متمسكا الآن بكل ماجاء فى هذه المقالة منمبادىء فإننى مازلت ‏ وأعتقدأنه 
مازال أيضا ‏ موافقاً على الجانب السلى منهاء أى على النظرية التى ترى أن. 
الواقع مستقل بوجه عام عن الخبرة . ومع أننا كنا متفقين (فى الثورة). 
إلا أنى أعتقد أننا كنا يختلف بصدد ما كنا نهتم به أ كير الاهتهام ف 
فلسفتنا الجديدة . فقد كان مور فما أعتقد ‏ معنياً أ كبر العناية بدحض 
المثالية » بنها كان جل اهتهامى موجباً إلى دحض الواحدية . بيد أن كلا 
المذهبين ( المثالية والواحدية ) كانا مرتبطين ارتباطاً وثيقاً » وكان الرابط 
يما هو المبدأ الخاص بالعلاقات » الذى استخاصه برادلى من فلسفة 
مول وسفينة أن ميدأ :العلدفاق الذاخلية:» :. آنا نظرق 
سميتها ٠‏ مبدأ العلاقات الخارجية » . كان مبدأ العلاقات الداخلية يرى 
أن كل علاقة بين حدين » إن هى - فى حقيقة الآمر ‏ إلا تعبير 
عن الخصائص الذاتية لطرف الغلاقة » وأنها ‏ فى التحليل النهاثى ‏ خاصية 
من خواص الكل المكون من طرف العلاقة معاً . وقد تتكون هذه 
النظرية معقولة فى بعض العلاقات . خذ مثلا علاقه الحب والكراهية : إذا 
كان ١ا»‏ حب « ب»» فإن هذه العلاقة تتمثل فى حالات بعينها فى عقل 


؛ ققك 


50-08 
واه ومكن أن نثال :إن قواما الات ناف عقن وف 
3 أن الملحد نفسه لاءد أن سل أ فى إمكان الإنسان أن يحب الله . 
ويترتب على هذا أن حب الله حالة من حالات الإنسان الذى يستشعره » 
وأنه ليس واقعة علاقية بمدنى الكلمة . لكن العلاقات الى شغلتنى حينذاك 
كانت من نوع أ كثر تجريداً . فافرض أن ١أ»‏ وه ب» حادثتان » وأن 
| لودب 2 أت أعقد أن هذه علق تس عرد خود اوه 
بفضله لا بد أن يكو نطا- معز لعن «١‏ ب » _طبيعة خاصة . نعير عنها تعبيراً 
غير دقيق بأن نذكر ه ب » . ويقدم يبتر مثالا متطرفا على هذا فيقول 
لو أنه كآن لرجل يشم فى أوربا زوجة تقمق الهند » ولو أن الزوجة توفيت 
دون أن يعلالزوج نبأ موتهاء لاصاب الرجل تغير ذاتى فى اللحظة التىتوفيت 
فها. ذلك هو نوع المدأ الذ ىكنت أنقده . وقد وجدت أن مدأ العلاقات 
الداخلية لا »سكن أن ينطبق فى -الة العلاقات اللاتماثلية” بصفة خاصة » 
وهى العلاقات الى إذا قامت بين داو دب» .ء فإنها لا تقوم سن «ب66 
و داء . ولنأخذ من جديد علاقة ه قبل» : إذا كانت «اءقبل«بءفإن«بءإذن 
لدست قبل ماء ٠‏ وإذا أنت حاولت أن تعبر عن علاقة داء ب «ب » مستعيناً 
إعنفات واو ون» ٠كانعليك‏ أن تقوم با نحاو لقمستعيئاً بالتو اريخ . فيمكنك 
أنْتقول : إن تارخوقوع داء خاصيةمن خواصما» » وإن تار مخ وقوع «ب» 
خاصية من خواص «بء.لكن هذا لن بغنيكفى ثىء » لأنعليكأن تواصل 
الحديث فتقول : إن تاريخ وقوع «اء قبل ناريخ وقوع «بء» .وبذلك أن نجد 
مفراً من ذكر العلاقة . فإذا أنت اتبعت الخطة الأخرى » واعتيرت العلاقة 
خاصية من خواص الكل المكون فن١١»‏ و«بء؛ وقعت فى مأزق 
أحرج . لآن داءو «بءليس ما ترتيب زمانى فى ذلك الكل . وإذن 
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فأنت لا تستطيع أن ترق نان دأ» قبل دوبع ) وس «ب » قبل «أء . ولما 
كانت العللاقات اللاتما ثليه جوهرية ف معظم جواب الرياضة » فقد كان 
هذا الممدأ مبماً . 
وأظن أننى ربما استطءت أن أوضح أهمية هذه المسألة على خير 
وجه'إذا استشبدت بحزء من مقالة قرأتها على المعية الارستطالية 
501617 مقناة)موعة ف !٠و١‏ 2وهضى تتناول كتاب هارولد جو شم 
فى 0 طببعة الصدق تع 'ْ 


كل المبادىء الى كنا نبحثها يمكن أن تستنيط من مبدأ منطقى رئسى 
واحد ٠‏ نستطيع أن نعبر عنه على النحو التالى : « كل علاقة متأصلة فى 
طبائع الأطراف المرتبطة بهاء . ولنسمىهذا المبدأ ببدمريةالعلاقات الداخلية. 
ويترتب عل .هذه البدبة مباشرة أن الحقيقة الكونية" بأكلها أو أن 
الصدق بأ كله لا بد أن تسكون ( أو أن يكون ) كلا ذا دلالة بالمعنى الذى 
بيده مستر جوش . لآن كل جزء ( من أجزاء الكل ) سيكون ذا طبيعة 
تكشف عن علاقاتها بكل جزء آخر : وبالكل . ومن ثمة إذا عر فنا طببغة 
أى جرء من أجزاء الكل معرفة كاأملة » عرفنا طبيعة « الكل » » وطبيعة 
كل جزء آخرمن الأاجزاء معرفة كاملة . ينما إذا نحن عرفنا - عل العكس 
من ذلك - طبيعة الكل معرفة كملة » فإن هذا يتضمن معر فة بعلاقانه يكل 
جزء من أجزائه » وبالتالى معرفة بعلاقات كل جزء يكل جزء آخر ء وبالتالى 
معرفة بطبيعة كل جزء على حدة . ومن البين أيضا أن الحقيقة »أو الصدق » 
إذا كانت ( أو كان ) كلا ذا دلالة بالمنى الذى بريده مستر جوش » فإن 
بدمبية ااعلاقات الداخلية لا بد أن تكون صادقة , ومن ثمة كانت هذه 
البديهية مرادفة للنظرءة الواحدية فى الصدق .. 
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فإِذا افترضنا ‏ فضلا عن ذلك أثنا لا يمكن أن نفرق بين الشىء 
وطبيعته » ترتب علل هذه البدمبية أننا لا يمكننا أن ننظر إلى أى شىء من 
«الآشياء نظرة صادقة كل الصدق إلا فى علاقته بالكلء, لأاننا إذا تأملنا 
١٠‏ مرتيطة ب ب» » وجدنا أن »١١‏ و « ب »هر تبطتان بكل ثىء آخر » 
.وإذا نحن قلنا ماهى ١‏ ١ء»‏ وما هى , ب » » كان قولنا هذا يتضمن الإشارة 
إلى كل شىء آخحر فى الكون . وعندما نتظر فى ذلك الجااب من طبيعة وآ 
الذئ بفضلة ترقط او ودف : كان ندى هذا أننا لا تمان ىرلا 
إلا« من حيث » هى مرتبطة به ب » . لكن هذه طريقة مجحردة للنظر إلى 
:دأ ولنست صادقة إلا صدقا جزريا » لآن طبيعة د »1‏ ال هى نفسها 
واء ا تحتوى أصول علاقاتها بكل شىء آخر »5 تحتوى أصول 
علاقاته! ب « ب » أيضا . وهكذا! ليس ثمة ثىء صادق كل الصدق يمكن 
أن نقوله عن ١٠١‏ » دون أن نضع فى اءتبارنا الكون بأسره . ومن ثمة كان 
ما يقال عن ١‏ » دو نفسه ما يقال عن أى شىء آخر » ما دام تطبائعالاشياء 
الختلفة لا بد أن تعبر كلها كا تعبر طبائع الذرات الروحية عند ليينئز ‏ 
:عن نظام واحد من العلاقات . 
ولننظر الآن عن كثب ف المقصود ببدمية العلاقات الداخاية » ومالما 
من حجج وما علمبا 5 لدينا -.بادىء ذى بدء- معذيان مكنان من معانها 2 
نظراً لأننا قد نرى أنه إما أن تنكو ن كل علاقة مؤلفة ‏ فى واقعالآامز -من 
طبائعالأطراف ال مرتبظة » أو منطبيعة الكل الذى يتسكونمنهذءالأطراف» 
أو أن الآمر لا يعد وأن لكل علاقة أصلا فى هذه الطبائع . ولست أرى 
ما يدل على أن المثاليين يشرقون بين هذن المعنيين » بل ثم - بوجه عام - 
يمياون ف الحق. قة- إلى أن.وحدوا بينالقضية ونتائجها . وهكذا كانتالمالية 
تتضمن مبدأ من مبادىء اليراجماتية المميزة . غير أنالتفرقة بين المعنيين أقل 
أهمية مما كان جديراً ها » نظراً للآن كلا المعنيين يؤدى ‏ 5 سنرى ‏ إلى 
الرأى الذى يذهب إلى أنه ليس ثمة دلاقات على الإطلاق . 
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: علأن بدي ةالعلاقات الداخلية تفتضى فٌْ كلتا صو رتيها 0 دلل برادلى 
بحق [ قارن « المظبر والحقيقية » . الطبعة الثانية . صفحة ووه : 
« الحقيقة الكونية واحدة “.ولا بد أن تكون واحدة » لآن التعدد ‏ إذا 
ما اعتيرناه حقيقة كونية ‏ متناقضفذاته . فالتغدد يقتضى وجود علاقات » 
.وعن طريق مافيهمن علاقات ؛ يبت على الرغم منه وحدة أعلل منالتعدد» ] 
أقول إن بديبية العلاقات الداخلية تقتضى فى كلتا صورتبا ننيجة وأحدة » 
هى أنه ليس ثمة أشياء متعددة » ولكنهناك شىء واحد فسب (وقد يضيف 
المثاليون : ثىء واحد ف الهاية . لكن هذا لا يعى إلا أن النتبجة واحدة » 
.وهى ننيجة من المريح نسيانها فى أغلب الأحيان ) . ويمكننا أن نصل إلى 
هذه النتيجة إذ نحن تأملنا علاقة التباين”" ». للآنه إذا كان هناك فى واقع 
الآمر ‏ شيئان هما ١ ١‏ » و «١‏ ب »»ء وهمامتاينان » فإنه يستحيل علينا تماماً 
أن ترد هذا التباين إلى صفات من صفات « أ »وه ب» 1 فن الضرؤوف أن 
يكون ل ١‏ ءو ل ب»ء صفات ٠‏ مختلفة » فوا بينهما . ولا يمكننا أن نفسر 
الخلاف هذه الفقات قن ماه اندي » أن الفنفات بدوزها مقف 
بصفات مختلفة فما بينها » وإلا كان علينا أن نتراجع إلى ما لا نهاية . 
لأننا إذا قلنا إن ١١‏ ء و ه ب» يختلفان فيا بينهماء حيما يتصف «اء بأنه 
« مختاف عن ب » » و١‏ ب » يتصف بأنه , مختلف عن" .» فإنه يتعينعلينا 
أن نفة.ض أن هاتين الصفتين تختلفان فيا بينهما » ولايد إذن أن الضفة 
واعتاف هن باه سفت أ ا وعلفة .عن الصلية تلن عت “يه 
التى لابد أنتختلف بدورها عنالصفة « مختلفة عن الصفة * مختلف عن 2*١‏ » 
وهل 1 ليها ا . ذلك أننا لا نستطيع أن نعتبر ه مختلف عن ب » 
صفة لا تتطلب مزيداً من الرد إلي صفات أخرى» إذ أننا لابد أن نسألعما 
نعنيه « بمختلف » فى هذه العبارة الى تستمد ‏ فى صورتما الحالية ‏ صفة من 
علاقة.لاعلاقةمن صفة . وهكذا فلك يكونهناك أىتباءنفالأشياء »لابدأن 





)١(‏ عطنوعع1آ 1ه «سمنؤواع1آ1 


يكون هناك تبان لا كن أن يريد إلى اختلاف فى الصفات » أى أنه لايكون 
متأصلا فى « طبائع » الأطراف المتباينة . وبناءاً على ذلك » إذا كانت بديبية 
العلاقات الداخلية صادقة . ترتب على هذا أن لدس ثمة تباين ف الأاثياءء وأن 
ليس ثمة إلا ثشىء واح.د . وهكذا تكون بدببية العلاقات الداخلية مرادفة 
لافتراض الواحدية الأونطولوجية؛ ولنؤوجود أى علاقات على الإطلاق . 
فحيثما يبدولنا أن هناك علاقة من العلاقات »لم يكن ذلك فى واقع الآمر 
إلا صفة من صفات الكل المكون من أطراف العلاقة المزعومة . 

ومبذا نكون بدمبية العلاقات الداخلية مرادفة لافتراض أن كل قضية 
تتكون من موضوع واحد ,وتمولواحدء لآن القضية الى تأبستعلاقة (بين 
حدين)لابد أن ”ترد دائماً الىقضية حملية تنصبعلى الكل المكون منطرق 
العلاقة . فإذا تقدمنا علىهذا النحو إلى «كليات»أ كبر فأ كبر ,صحصحنا بالتدريج 
ما أطلقناه فى البداية من أحكام لجة مجردة » واقتربنا بذلك أ كثر فأ كثر من 
الحقيقة الواجدة التى تقال عن الكل ؛ ولابد أن تتألف الحقيقة الواحدة 
الهائية الكاملة من قضية من موضوع واحد هو الكل , ومن همول وأاحد. 
إلا أن هذه القضية بدورها ليست صادقة كل الصدق » ما دامت تتضمن 
التفرقة ببن الموضوع والمحمول»5 لوكانا شيئين متباينين . فخير ما نقولهعنها 
هوأنما غير د قابلة التصحيح العقلى ”2 أى أنها صادقة كأصدقمايكونالحق 
كائنآً ما كان. لكن القيقة المطلقة ذاتهاتستمدقوامبامنكونمها ليست صادقة كل 
الصدق .[قارن « المظهر والحقيقة » . الطبعةالأولى . ص 044 : « بل بندو من 
هذاأن الحقيقة المطلقة ذاتها تصبحفى نهاية الآمر حقيقة خاطثة . ولادد أننسل 
بأن لس هناك فى نهاءة الآمر - حقيقة يمكنة تبكون صادقة كل الصدق » 
لآنما ليست إلا ترجمة جزئية قاصرة لما تدعى أنها تصوره بأ كله ٠‏ .رجع هذأ 


0( عاطتعتهممء «الهناءنلاعام1 . 


18 
فناعز :رون لقف «الكل م ريجوعا ناض شال ل 
الحقيقة الأصيلة . ومع ذلك. » فلا يفبغى أن يقلل هذا من تمسكنا بالفارق 
الذى أقناه بين الحقيقة المطلقة والحقيقة المحدودة » لآن. الحقيقة المطلقة 
- باختصار - لا يمكن تصحيحها عن طريق العقل » ] . 
فإذا تسائلنا عما هى الآدلة التى فى صالح بدبهية العلاقات الداخلية » 
تركنا الذين يؤمنون بها فى شك من أمرها . فستر 5 كلاد 
يفترضها على طول الخط » ولا يقدم أى برهان يؤيدها. ولكن يبدو 
بقدرما يستطيع المرء أن يكتشف أدلة البدييية ‏ أن هناك دليلين » وإن 
كنا لانستطيع التفرقة بنهما فىواقع الأآمر : فهناكأولا » قانونالعلةالكافية ”" 
الذى لايمكن - وققاً له أن يكون هناك ثىء هو محرد واقعة صماء. » 
وإنما لابد له من سبب لكونه على هذا النحو وليس على نحو آخر . [ قارن 
« المظبر والحقيقة ». الطبعة الثانية., ص هبه : « إذا كانت الحدود لا ندخل 
فى العلاقة حم طبائعها الباطنة » فإنها :بدو حيئذ ‏ بقدر ما يتعلق الآمر 
با مر تبطة دونما سبب على الإطلاقء ولبدا أن العلاقة ‏ بقدر ما يتعلق 
الآمر بالعلاقة ‏ قدأقيمت بينالحدود كيفما اتفق ». قارن أيضا ص //اه] . 
أض فإلىذلك/ ثانياً ‏ أنه إذا قامت علاقة بين حددن من الحدود , فلي سمن. 
الممكن أن تقوم يبنبما علاقة إلا هذه العلاقة » واذا لتقم بينهما هذهالعلاقة» 
كان لابد أن يختلفا عما هما عليه » ما قد ينبت أن فى الحدين ذاتهما شيا 
ماء يؤدى الى أن برتيطا على هذا النحو دون غيره٠‏ 


١ (‏ ) من العسير أن نصوغ قانون العلة الكافية صياغة ذقيقة . إذ 
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لا يكن أن بك كون المقصؤد منه لا يعدو أنكل قضية صادقة يممكن أن 
فستشئط منطقياً من قضية أخرى صادقة » لآن قولنا هذا لس سوى حفيقة 
.واضحة لا يمكن أن تعطى النتايج الى تتطلها من هذ القانون . فالقضية 
مع لاع حع»_مثلا مثلا ‏ يمكننا أن نستنبطها من القضية «؛ + ؛ 7م » 
الكن من غير المقبول عمّلا أن نعتير القضية « » ل ع -- م » سببا للقضية 
ات اع ». ذلك أننا نتوقع على الدوام من سبب القضية أن يكون 
قضية أو قضايا « أبسط ء منها . وإذن فقانون العلة الكافية ممكن أن يكون 
بمعناه هو أنكل قضية بمكن أن تستنبط من قضاءا أخرى أسشظ فا 
' ويبدو لنا هذا الرأى واضح البطلان» لكنه على أية حال لا يمكن أنيكون 
مجديا فى بحثنا للمثالية الى ترى أن القضية تقل صدةاكلما ازدادت بساطنها . 
بحيث يكون من المنافى للعقل أن نصر على أن نبدأ بالقضايا البسيطة . ويناءا 
على ذلك » أستنتج أنه إذا كانت هناك صورة من قانون العليةجدية فى بحث 
المثالية » فالأحرى أن تكتشفها بأن محص ثانى الآدلة التى في صالح بديبية 
العلاقات : وهو أن الخدود المرتبطة بءلاقة لا مكن أن تكون مرتبطة إلا 
على النحو الذى هى مرتبطة عليه . 

(؟) أعتقد أن قوة هذا الدليل تقوم خاصة -- على صورة مغلوطة 
«من. صور التعبير . فقد يقال « إذا كانت ١٠١‏ » و ه ب » مر تيطتين بعلاقه على 
انحو معين : فعليك أن تسل بأنمها لو لم تكونا مرتبطتين على هذا النحو , 
لاختافتا عما هما عليه » وبأنه لا بد أن إيكون فا بالتالى ثىء جوهرى لابد 
نه تكو نامر تبطةين على نحو ماهمامر تبطتان».و بناءا على ذلكإذاماار تبطحدان 
بعلاقة على نحو معين » ترتب على هذا أنكل ما يمكن أن تتخيله من نتائج 
ينشأ إذالم يكونا مرتبطين على هذا النحو . لها إذا كان مرتبطين على 
هذا النحو »كان فرضنا ألما ليسا مرتبطين علىهذا النحو:باطلا . ومن الفرض 
الباطل يمكننا أن نستنبط أى شىء : لذلك كا نعلينا أن نعدل الصورة السالفة 
من التعبير. فيمكننا أن تقول « إذا كانت «اء و «ب» مر تبطتين على نحو معين , 


ا اد 


ترتب عل ذلك أن أى شىء غير مرتبط على هذا التحو لا بد أن يكون 
شيئاً آخر غير «أ» و دب» ومن ثمة. . . إل .» لكن هذا لا ينبت إلا أن 
«حاليس مرتبطأ على نحو ما ارتبطت ١٠ء‏ و «بء لا بدأن يكون مباياً 
ال أء ووكه م الناحية الفندية + وهو لن يثك اختلاف المتفات هاما 
'خفترض بدببية العلاقات الداخلية . ومن ثمة لم يكن هذه الحجة إلا قيمة 
بلاغية » ولا يمكن أن تثبت نتيجتها دون دائرة مفرذة . 

بقى علينا أن نسأل ماإذا كانت هناك أى أدلة ضد يريبية العلاقات 
الداخلية . أول حجة تخطر على نحو طبيعى لخصى من خصوم هذه البديبيةهى 
صعوبة تطبيقها فعلا . وقد ضربنا مثلا على هذا فها بختص حم الة التبابن . 
الكن الصعونة تزداد وضواً فى حالات أخرى عديدة .فافرض مثلا أن 
-جرماً من الأجرام أ كبر من جرم آخر . يستطيع المرء هنا أن برد علاقة 
أ كبر من » التى تقوم بين الجرمين إلى صفات من صفات الجرمين» وذلك 
.بأن يقول : إن أحدهما يبلغ من الحجم كذا وكذا ء وأن الآخر يلغ من 
“الحجم كذا وكذا , لكن أن الحجمين لا بدأن يكون فى هذه الدالة أ كير 
من الآخر . فإذا أردنا أن نرد العللاقة الجديرة إلى صفات من ضفات 
الحجدين »كان لا بد مع ذلك من علاقة تقوم بين الصفتين مطابقة 
٠:‏ لآ كير من »؛ وهل جر . ومن ثمة لا نستطيع ‏ دون تراجع لا 2 
أن نرفض التسليم بأننا ننتهى ‏ إن غاجلا وإن آجلا - إلى علاقة لا ترئذ 
إلى صفات من ضفات طرق العلاقة . وتنطق هذه الحجة بصفة خاصة على 
-كل العلاقات اللاتمائلية : أى ذلك النوع من العلاقات الذى إذا قام بين 1١‏ » 
.نو« ب »» فإنه لا يقوم بين ه ب » و ١‏ اء [ هذه الحجة التى لم أعرض لما فما 
تقدم إلا على سبيل الإشارة » قد بسطتها بسطا كاملا فى كتانى , أصول 
#الرياضيات » . الفقرات ١لا‏ -5الا]. 

وثمة حجة أخرى أكثر نفاذاً ضد يدمبية العلاقات الداخلية ‏ نستمدها 
من تأملنا المقصود بقولنا ه طبيعة» حد من الخدود . هل هذه الطبيعة 


لدبا لد 


هى الحد نفسه » أم أنها شىء آخر غيره ؟ فإذا كانت شيئاً آخر غيره » فلابد. 
أنها على علاقة بالحد . ولا يمكن لعلاقة الحد بطبيعته أن ترتد -. دون تراجع, 
لا نبانى - إلى شىء آخر ليس بعلاقة . وهكذاء إذا كنا نريد أن. تتمسك 
بالبديهية » فعلينا أن نعتبر الحد ليس شيا آخر غير طبيعته . وفى هذه الحالة: 
تكو نكل قضية صادقة تنسب مولا إلى موضوع هى قضية تحليلية محضة ». 
ما دام ا موضوع هو كل طبيعته » وما دام الحمول جوها من هيده الطبيعة .. 
لكن ما هو الرباط الذى يؤلف. ف هذه الخحالة ‏ بين المحمولات فيجعلها' 
تمولات لموضوع واحد ؟ رما اقترضنا أن الموضوع يتأاف من أى مجموعة. 
من الحمولات كيفم| اتفق » إذا لم تكن الموضوعات شيئاً آخير غير مجموع. 
تمولاتم! . فإذاكانت « طبيعة» الحد تتكون من خم و لانه» وكانت ‏ ف الوقت. 
نفسه ‏ هى والحد شيئاً واحداً » فانه يدو من المستحيل أن نفهم ما نعنيه. 
عدا قال ها إذا كانت دن + ها لحمو ل عن عن لان 00 
يكون مدناه دهل دصء هى أحد امحمولات الى تعددها فى تقسيزنا ل نعنيه. 
ب دسء؟ » .ومن العسير أن نرى ون بإزاء هذا الرأى - ماذا يمكن أن يعنية. 
السؤالخلاف ذلك . ولسف وسعناأن نحاول[دخالعلاقة: تماسك .”2 ب 
السولات »بضلا ستطع أن نسيا حولات لوضوح واحد» لاا يذ 

نقيم الحلعلى علاقة بدلا من أن ترد العلاقات إلى مجموءة من عمليات الخمل .. 
5009 فى صعوبات عاثلة سوأء قررنا أم أتكرنا أن الموضوع ثى.. 
آخرغير طبيعته » ( قارن فى هذا الموضوع كتابى ه فلسفة لسنتز » . الفقرأت. 
”عه ). ٠‏ 

نضيف إلى هذا أن يدبية العلاقات الداخلية تتنافى وكل تركيب . لآن. 
:هذه البدمية تؤدى ‏ كأ رأينا ‏ إلى واحدية صارمة : فليس هناك إلا ثىء. 
واحد » وقضية واحدة . والقضية الواحدة.( ااتىليست هىالقضيةه الصادقة .. 
. الوحيدة فحشب ٠‏ بل هى أيضآً القضية ٠‏ الوحيدة » سب ) أقوله 


)١(‏ عنضعععطه) 


.والقضية الواحدة تنسب مولا إلى الموضوع الواحد . إلا أن هذه القضية 
الواحدة ليستصادقة كل الصدقءلانها تتضمن الفصل بين الحمول والموضوع. 
لكنمنهنا تنش ا الصعوبة :إذا كان امل يةتضى اختلاف الحم ولعنالموضوع؛ 
.وإذاكان امحمول الواحد «ليس» متميزاً عن الموضوعالواحد» فإنهيحق للمرء 
أن ترص أنه لامكن أن يكون هناك <ى ‏ قضية «كاذبة» تنسبالحمول 
"الواحد إلى امحمول الواحد . وعلينا إذن أن نفترض أن الل لا يقتضى 
:اختلاف المجمول عن الموضوع ء وأن امول الواحد هو بذاته الموضوع 
“الواحد . لكنه من الجوهرى /النسبة للفلسفة الى نناقثها"' أن تنك رالذاتية 
المطلقة » وتستيقنى ١‏ الذاتية فى الاختتلاف 2" . ولولا ذلك لأصبح التكثر 
. الظاهرى ف العالم الواقعى غير قابل للتفسير . غير أن الصعوءة هنا هى أن 
“« الذائية فى الاختلاف » مستحيلة » إذا ما تمسكنا بالواحدية الصارمة . ذلك 
لآن الذائية فيالاختلاف » تقتضى وجود حقائق جزئية متعددة » تتواصل 
.ينوع من علاقات الأخذ والعطاء المتبادل لتكون مجماع الحقيقة الواحد . 
'لكن الحقائق الجرئية ‏ فى فلسفة واحدية صارمة - لست حقائق غي رصادقة 
كل الصدق فحسب : بل هى لا وجود الها على الإطلاق . فلو أنه كان هناك 
"قضايا من هذا النوع الجزنى ‏ سواء كانت صادقة أم كاذبة ‏ لأدى ذلك إلى 
التعددية . وخلاصة القول أن ت:صور ٠‏ الذاتية فى الاختلاف ‏ بأ كله يتنافى 
«:وبديبية العلاقات الداخلية» مع أن الواحدية ‏ يدون هذا التضور ‏ 
“لا تستطيع أن.تقدم اى تفسير للعالم » ذلك العالم الذى ينهار خجأة كأنه بناء 
.من قش . وبناء على هذا » أستنتج أَنْ البديبية باطلة » وأن تلك الجوانب الى 
تَقَْمعليها من المثالية لا أساس لها من الصحة . ْ 


بدو إِذَن أن هنالك أساباً تقوم ' ضد البديبية الى تقرر” أن العلاقات 


و أقضد اقذقة الواحدية ( المريحم ): 
؟5) أعن سعده 82111 م1 ؤتادعء10 


جه 
متأصلة بالضرورة فى «طبيعة » أطرافها » أو فى طبيعة الكل المكون من. 
هذه الأطراف . وببدو أنه لس هناك م نأسياب تقف فى صالحها . واحينية: 
تدحض البدييرة ؛ يصبح من اللغو أن نتحدث عن ٠‏ طبيعة » أطراف علاقة. 
من العلاقات : إذ لم يعد الارتباط بعلاقة دليلا على تركيب ( فى 
الحدود ) . فقد فقد تقوم علاقة معينة بين عدة أزواج مختلفة من ا 
وقد كر لبح الرالشيعية علؤاقاتا ت مختلفة حدود مختلفة . ومن أمة أنختق. 
فكرة ١‏ الذاتية فى الاختلاف» : لآن هناك ذاتية , وهناك تعدد » وقد 
يكون فى المركبات بعض العناصر الى تتطابق فا ينها تطابقاً ذائيا : وبعض. 
0 البعض . لكن لم يعد هناك ما يضطرنا. 
إلى أن نقول عن أى زوج يذكر من الأشياء أنهما متطابقان تطابقا' 
ذايا » وأنبما مشاينان فى الوقت نفسه » وذلك ه بمعنى ما » » مع كون 
هذا ٠‏ المعنى »شيئاً ما +منالضرورى بصورة جوهرية أن نتركه دون تعريف . 
وهكذا يكو نلدينا عالى مكون من أشاء متعددة » تقوم يينها علاقات لا يمكن . 
أن نستنبطها من , طبيعة » مزعومة » أو من ١ه‏ جوهر ء اسكولاق خاص.. 
بالاأشياء التى بها علاقات . وفى هذا العالم يتكون كل ثىء مركب أياً 
ما كان من أشياء بسيطة بينها علاقات » ولم يعد التحليل ليواجه فىكل خطوة 
من خطواته خطر التراجع اللانهانى . فإذا افترضنا مثل هذا العالم » يتبقى. 
علينا أن نسأل : ماذا عسانا أن نقول فما يتعلق بطبيعةالصدق ؟ 


بج عام 


أدركت أهمية مسألة العلاقات لآولأمرة حينها كنت أشتغ ل برراسة لينتز. 
قن جوتت زان عدت لكين اتن الفشيفق لتنارض | ها مت 
أنه قد أرسى ميتا فيزيقاه بصورة صربحة على المبدأ الذى ينص على أن كل 
قضية لا بد أن تنسب مولا إلى موضوع » وأن كل واقعة ( وهذا ما.بداله. 
مرادقاً للثذىء نفسه را ا أقول وأن 5!, واقعة تألف : من. 


جوهر يتصف خاصية . وقد وجد تأن هذا المدأ تقومعليه نسقات سبينوزا» 
وهبجل » وبرادلى » وأنهم جميعاً ‏ فى واقع الآمر ‏ قد طوروا المبدآ 
بضرامة منطقية أكبر مما أيداه ليبنتز من صرامة . 

على أن ما أمجى فى الفلسفة الجديرة» لم يكن هو كسب تلك المبادئء 
المنطقية الى على ثىء من الجفاف . وإنما الواقع هو أتى شعرت أن ف 
المذهب الجدير تحريراً كبيراً لى » وكا لو كنت نبتة قد خرجت من بها 
الزجاجى الدافىء » إلى صخرة فى البحر تلطمبا الزيح . فقد كنت أمقته 
ما يتضمنه اقتراضنا أن المكان والزمان لا بوجدان إلا فى عقلى - أقوله 
إى كنك أمقت مايتضمنه:هذا الفرض من فساد.. ولقد كنت أحب المماه 
ذات النجوم » أكثر ‏ حتى - من محبتى للقانون الأخلاق . وما كنت 
لأطيق رأى كانط أن الثىء الذى أحبه أكبر الحب ليس إلا بدعة من, 
تلفيق ذاتى. وف الفيض الأول للتحرر ؛ أصبحت من أنصار الواقعية الساذجة» 
وأسعدق تفكري فى أن اطسين أخصر فى الواقع » بالرغم من الرأئ 
المضاد الذى ارتآه الفلاسفة جميعا بداية من لوك فصاعداً . إلا أننى لم 
أستطع أن أحتفظ بهذا الإيمان الممتع فى حيويته الآولى ؛ ولكننى لم أحجس 
نفسى مرة ثانية فى سجن ذأنى . 

كان لدى المجليين ماشئت من أنواع الادلة التى يثبتون مها أن هذا 
الثىء أو ذاك غيرواقعى . فقد كانوأ يتهمون العدد والمكان والزمان والمادة 
أتاماً علنياً بأنما متناقضة فى ذاتها » وكانوا يؤكدون لذا أن ليس ثمة ماهو 
واقعى إلا المطلق الذى لا يمكن أن يفكر إلا فى ذاته » مادام لا بوجد 
ما يفكر فيه غير ذلك » والذى كان يفكر أبداً فى أمور من قبيل ما يفكر 
فيه الفلاسفة المثاليون من أمور فى كتبهم . ْ 

وقد كانت البراهين التى يستخدمبا الميجليون ليعيبوا تلك الموضوعات 
التى تدرسها الرياضة أو الفيزياء ‏ أقول كانت تلك البراهين تقوم بأكلبا 


عل بريبية: العلاقات الداخلية . ومن ثمة بدأت عندما رفضت هذهالبدييهية ‏ 
يدأث أومن بكل ما أنكره الميجليون . وهذا ما متحنى عالما متلثاً للغاية . 
فقد خيل إلى أن الأعداد جميعا بجلس مصفوفة فى سماء أفلاطونية ( قارن 
فصل «كابوس عالمالرياضة» فى كتانى «كوابيس المشهورينمن الاشخاص»). 
وقد اعتقدت أن نقاط المكان » ولحظات الزمان كائنات موجودة ,الفعل » 
وأن المادة يمكن أن تتكون على خير وجه من عناضر موجودة بالفعل » 
تستسهل الفبزياء دراستها . وآمنت بعالم من الكليات » مكون فى معظمه من 
معان الأفعال» وحروف الجر . وفوق هذاكله» لم أعد مضطراً إلى أن 
أعتير الرياضة غير صادقةكل الصدق . فقدكان الهميجليونيذهبون على الدوام 
إلى أنه ليس من تمام الصدق أن اثنين واثنين تساوى أربعة . واف كانوا 
لا يقصدون بهذا إلى أن اثنين واثنين تساوى ....١‏ و 4» أو تساوى رقا 
من هذا القبيل . لكن ما كانوا يقصدون إليه بالفعل ‏ وإن لم يقوولوه 
ضراحة ‏ هو أن فى إمكان المطلق أن يحد من الأمور ما يشغل به عقله 
أفضل من أداء العمليات الحسابية » لكنهم ل يرق لحم أن يضعوا الآمر فى 
مثل هذه اللغة السيطة . 
غير أن عالمى أصبح بمرور الزمن أقل خصوية ما كان . فقد آأمنت فى 
بدانة تمردى على هيجل بأن الثىء لابد أن يكون موجوداً إذا كان برهان 
هيجل الذى يننى وجوده غي رصح . لكن نصل أوكام أخذيقدملى بالتدريج 
'صورة لاواقع أ كثر نقاءاً من ذى قبل . ولست أعنى أنه كان بإمكانه أن 
يبرهن على أن الكائنات التى ثبت عدم لزومبا غير موجودة» لكتنى أعنى 
كسب أنه ينقض البراهين التى تت وجودها . ولا زلت أعتقد أنه من 
المستحيل أنننق بالبرهان وجود الأعداد الصحيحة » أو النقاط » أواللحظات 
أو آلة الآوامب ٠‏ فق حدود ما أعلم » لست أرى ماينق وجودهاء لكتتى 
كذلك لا أجد أدتقى مبرر يحفزن إلى الحك بوجودها . 
وقند عننت عناءة كبيرة فى الأيام الآولى لتطويرى للفلسفة الجديدة 


هب/ة د 


بمسائلكانت لغوية إلى حد كبير . فقدكنت نت مهما بالبحث فيا يقم الوحدة 
نين أنه المركب » وبالبحث فى وحدة اجملة بصفة أخص . فقدكان نحيرنى 
الفارق بين العبارة واللفظة المفردة:.. ورأيت أن وحدة املة راجعة إلى 
كونها تحتوى فعلا من الأفعال : لكن بدا لى أن الفعل يعنى بالضبط ما يعنيه 
أسم الفعل المشتق منه » بالرغم من أن اسم الفعل ليس له القدرة على أن يشد 
أجزاء المركب إلى بعضها البعض . 

3ق قلتي القاز ابن ذل كرون والتككواة رار 
وه زعي دينية ذات قوة وشهرة - كانت تؤكد أن الفاسفة لا ترجع 
صعو بها إلا لطول ما تستعمله من ألفاظ . لكننى واجبتها بالجلةالتالية ( التى 
اقتطفتها ) ما كتنته بومذاك من مالاحظات : « إن ما تعنيه كلية « يكون » هو 
كائن ( بالفعل ) . وهو إذن مختلف عن كلة « يكون » لآن قولنا ٠‏ يكون 
يكون » قول فارغ من المعنى ""» . ولا يمكن أن يقال هنا إن مابجعل هذه 
العبارة صعبة هو طو لكلاتها . لكنتى بمرور الزمن لم أعد أقلق لمثل هذه 
المشاكل » فبى إنما نشأت نتيجة لاعتقادى أن الكلمة إذا كانت تعنى شياً 
فلا بد أن يكون هناك ما تعنيه ( فى الواقع ) . وقد أثبتت نظريةه العيارات 
الوصفية » "" التى توصلت إلها فى ١5.0‏ خطأ هذه الفكرة » وأزاحت 
( عن طريقى ) مجموعة من المشا كل ؛ لولاها ما كانت لتحل . 

وبالرغم من أننى - منذ 00 البعيدة ‏ قد غيرت رأنى فى 
موضوعات شتىء إلا أنتى ل أغير رأى فى نقاط بدت لى حينذاك يآ 
تبدو لى الآن ‏ فى غابة الأهمية ٠‏ فأنا مازلت متمسكا مبدأ العلاقات 


() حيعستعظ» اسه ١و1»‏ 

(؟) بريد رسل أن يفرق بين الكلمة من ناحية » وين مدلولها فى العالم الواتمى من 
ناحيةأخرى . فكلمة ‏ يكون » هى شىء آخر غير مدلولها فى الواقع .5 أن كلمة «شجرة» 
ليست هىالشجرة الموجودة فى الواقع بإلفمل ٠.‏ ( امرجم ) 

(؟) وصوتمضععوء2 4ه برموط1' 


ا 


الخارجية؛ وبفاسفة التعدد التى ترتبط به . ولازلت أرى أن الحقيقةالمفردة 
يمكن أن تكون صادقة كل الصدق » وما زلت أعتقد أنالتحليل ليستز بيفاً » 
ولازلت أعتقد أن أى قضية ‏ خلاف نحصيل الحاصل"© ‏ إنما تصدق 
بفضل علاقتها « الواقع , , إذا كانت صادقة » وأن الوقائع ب بوجه عام ب 
مستقلة عن خيراتنا . ما أننى لا أجد شنا مستحيلا فىعالمخال من الخيرة 5 
بل إفعل العكس من ذلك أعتقدأن الخيرة لا تمثل إلا جانبا فى غابةالتفاهة. 
كونيا من جزء ضئيل جدا من الكون الم اناق 
مذ تخليت عن تعالم كانط وهيجل . 


)1١(‏ بزعه401ن15” 


١ ١‏ 7 أ اليَكاد س, 
التكنيك المنطقى فى الرياضة 


فى رأ أن تقسيم الجامعات إلى كليات أمر ضرورى» لكنه أدى إل. 
تتائج غابة فى السوء . باكان المنطق يعد فرعاً من الفلسفة؛ ولما كا نأرسطو 
قد تناوله بالدراسة , ايدو راق الكاساك )برعا لابدرسه إلا ذوو 
الكفاية فى اللغة اليونانية . ونتبجة لهذا » لم يدرس الرياضة إلا من كان على. 
00 .وقد كأن هذا الفصل ( بين المنطق والرياضة ) مند عهلك 
أرسطو » وإقليدس حى القرن الحالى مفجعاً . على أننى لم أدرك أهمية. 
الإصلاح المنطقى للفلسفة الرياضية إلا فى الموتمر الدول للفلسفة الذى انعقد. 
فى باريس عام | :- فشك أدركت أهميته نقيجة استماعي للمناقشات أأى, 
دارت بين ه بيانو من مدينه تورين » وبين الأخرين منالفلاسفة المجتمعين . 
ول يكن لى من قبل عل بما قام به ببانو» لكننى تأثرت بما كان يبديه فى كل 
مناقشة يشترك فها من دقة » وصرامة منطقية أ كثررما كان يبديه أىفيلسوفه 
آخر . فكان أن ذهبت إليه » وقلت له : ١‏ أود أن أقرأكل مؤلفاتك .. 
أولم تأت معك بنسمٌ منها؟». وقدكانت معه مؤلفاته »فق رأتها كلها فىالحال ‏ 
وكانت هذه المؤلفات هى ما دفعنى إلى تكوين آرانى فى أصول الرياضة . 

غير أن المنطق الرياضن لم يكن جديداً بأى حال من الأحوال. فقد قام. 
ه ليينتز » فيه يبعض المحاولات التى أحبطبا احترامه لأرسطو. وقد نش 
, ول»« عاوو8 ٠‏ كتانه « قوانين الفكر » ١804‏ »وفيه طور حساباً كاملا. 
يتتاول به « تداخل الفئات 7 » على وجه الخصوص . وقد طور « بير س.ه 
د مووز » منطقَاً للعلاقات »ونشر ١‏ شرودر» « مووةجلء5 » مؤلفاً من. 


)١(‏ ضمت1قتآاعم1- وهو1ر) 


سس ييا د 


ثلاثة تجلدات ضخمة » لخص فيه كل ما أنجر من قبل فى هذا الميدان . أما 
« وايتهد»» فقد خصص القسم الأول من كتابه ٠‏ الجبر الشامل » لحساب 
ول. وقدكانت أغلبية الكتب السابقة مألوفة لى مقدماً » لكتنى لم أجد فبا 
ما يلقى الضوء على أوليات عل الحساب . ولا زلت محتفظاً ؟سودات 
ما كتبت فى هذا الموضوع قبل زيارتى باريسمباشرة » وإنى لاجد عندما 
أعيد قراةتبا 28 لا تصاح ‏ حتى ‏ بداية لحل المشما كل التى يقدمما عل 
الخساب للمنطق . 

آنا الحو[ الشى القق دكن د وار وم فد دراه 182 وة 
الخصوص - إلى جانبين من جوانب التكنيك » قد خط بهما إلىالأمام . ومن 
الصعب أن يقدر المرء أهميتهما مالم يقض (؟! فعلت ) السنين محاولا فهم عل 
نات ا ار يساورنى 
الشك فما إذا كان بيانو قد عرف ذلك . أما عن نفسى, فإنتى لم أعرفهذا 
إلا بعد حين . وبالرغم مما قَْ 0 » فإنه يتعينعلى” أن أبذل أقصى 
.مأ فى وسعى لى أبين نوع ذينك الجا نبين ٠‏ ولماذا كانا مبمين . وسأبدأ أولا 
ابو الطاب 

أما الجانب الآول» فقوامه التفرقة بين القضايا التى صورتها « سقراط 
فان توي التضايا الت سووعا د كل الاغررى فاون .فق كأن نظن 
إلى هاتين الصورتين فى منطق أرسنطو وف منطق القياس المسلم به 
( والذى أعتبره كانط غير قابل للتعديل إلى الآبد ) - على أنهما غير متهايز ين 
«الواحدة عن الآاخرى» أو أن الفارق بينهما ليس بذى أهمية على أبة جال . 
لك ن الواقع أنه لا يمكن للانطق » ولا للرياضة ‏ أن يتقدما خطوة واحدة 
إلا إذا نظرنا إلى الصورتين على أنهما مختلفتا نكل الاختلاف الواحدة عن 
الأخرى . فالقضية ه سقراط فان » تنسب ع ولا إلى موضوع مسمى آنا 
القضية دكل الإغريق فانون » ؛ فهبى تعر عن علاقة بين تو لين شما عرض 
وءفان» . ولو أنتا بسطنا القضية «١‏ كل الإغزيق.فانون ٠‏ بسطاً كاملا 


حي 
لقلنا ١‏ أياً ما كانت قيمة سى » إذا كانت'س إغريقى » فإن س فان . » 
فلدينا هنا يرلا من قضية حملية ‏ رابطة بين دالتين من دوال القضايا(؟ » 
كل منهما تصبح قضية حلية. إذا فحن عنيا قيمة للمتغير دس » . فالعبارة كل 
الإغريقفانون»لا تقولشيثاً عن الإغريق بالذات وإنما هى عبارة تقالعلى 
كلثىء ف العالم . والعبارة«إذا كانت سس إغر يفى»فإنس فان.»عمارة صادقة 

سواء كانت « سس » [غريقى أم ل تكن . بل هى - فى حقيقة حقيقة -الآمر صادقة» 
ولولم بوجد إغريق على الإطلاق .5 أن القضية كل أهلواق الواق فانو 57 
قضيةصادقة بالرغم من أهل دواو قالواق» لس لحم وجود . ذلك أن العمارة «كل 
الإغر يقفانون» على خلاف العبارة«سةراط فان» ‏ لا تسمى فرداً بذاته » 
ولا تعبر إلا عن رابطة بين مولين فحسب . لذل ككنا لا نستطيع أن ثبت 
صدها بإحصاء أفرادها »ما دامت ( ولتكرر هنا ما قلناه من قبل) ‏ ما دامت 
ان التى ق بصلادها لنت مقضورة 8[ البنينات التى فى الأغر بق كنبا 
تمتد لتشمل العالم بأسره . ولكن بالرغم من أننا لا نستطيع أن نثبت صدقبا 
إحصاء أفرادها ء إلا أننا مكننا أن نعرفبا. فأنا لا أعر فما إذا كانت هناك 
أحصنة مجنحة ؛ 2 المؤكد أننى لم يصادفنى فى حياتى حصان 3 » لكنتى 
أستطيع مع هذا - أن أعرف أن 16 اللحجة المحيحة أحضنة: .وخلاصة 
القول» أنكل عبارة تحتوى على كلبة «كل » » تتضمن دوال قضايا ان 
الا تتضمن أى قيمة خاضة لهذه الدوال. 


)١("‏ «ومؤأاعصد1 [هدونؤزومممع2 : الدالة فى الرياضة هى الرصْ الذى يتوقف على 
معناد معى رح آخر . ذإذا قلنا ‏ مثلا«س ح #ص» كانت «س» مىدالة «ص»» عمنىأنك إذا 
حددت قيمة « س » أمكتك أن تحدد قيمة ه ص» ٠‏ وبمذا العّى تقول « دالة القضية »؟ » 
ونقصد بذلك العبارة التىتحتوى رحن ل تحددقيمته بعدءوعلى نحديدقيمته يتوقفصدقالمارة أو 
كذيها أو خلوها منالمنى ٠‏ فالعبارة #سسإتفان » دالة قضيقلا نعرف هل هى صادقةأم كاذيةأم 
فارغة من المعنى الا إذا حددنا قيمة د«س» . أرجم إلىالفصل الماشره وخ ااميارتيه 
للدتعور ى جيب حمود . ( المترجم ) 


6ب 
أما الجانب التكنيك المبم الثانى الذى تعليته عن « بيانو »؛ فبو أن كل 
هن تتكون من عضو واحدلست هى بذاتها ذلك العضو الواحد . «.قتابع 
الآأرض » - على سيل المثال -- فئة ذات عضو واحد هو القمر . لكننا 
بتوحيدنا بين الفئة » وبين عضوها الوحيد » نثير مشكلات لا حل لما فى 
منطق الجموعات » ومن ثمة فى منطق الاعداد » مادامت الجموعات هى 
ما تنطبق عليه الأعداد . ويكننا أن تنبين بسهولة عدم جواز التوحيد بين 
ه تابع الآرض ء وبين القمر» متّى أشرنا إلى ذلك مباشرة . فالعبارة « تابع 
الأرض ء لابتغيرمعتاها إذا ما ! كتشفنا تابعاً آخر للأرضءكلا ولن نكون 
خالية من المعنى بالنسبة لشخص على فبم بعلم الفلك» ولكنه لا يعرف أن 
للأرض تابعاً . أما العباراتالتى تقال عن القمر ‏ إذاما اعتيرنا كلمة «القمر» 
أسعا من أسماء الأعلام - قتكون فارغة من المعنى » إلا بالنسبة لمن يع رفون 
أنالتقمر موجود .أما كلمة«القمرء»فتكونصوتا فارغاً منالمعنى » مالم نوضحبا 
على أنها مرادفة لعبارة «التابع الوحيدللأرضء . وإذا مااستبدلنا هذا الإيضاح 
عاسم العلم » فلن تعن ىالعبارات الى تقال عن القمر ما تعنيه بالنسبة لى ولك » 
عندما تقول «القمر وضاء الليلة » . لآن الإنسانالذىيستبدل العبارة الوصفية 
باسم العلم إنمايدور فى نطاق الربط بين مدركات عقلية '" ٠:‏ وهو ليس على 
اتصال مباشر بعالم الحواس »كالإنسان الذىيقول « القمر وضاء ». ومنهذه 
الوجبة .كانت التفرقة التّى نحن بصددها الآن ذات:تشاءه معين بالتفرقة الى 
أسلفناها بين « سقراط فان » و «كل الإغريق فانون » . وقد يكون القارىء 
أميل إلى أن يظن أن ما أسلفناه من تفرقات هؤ من قبيل حذلقة المدرسيين . 
ولكن على" الآن أن أوضم اذا لم يكن الآم ركذلك . 
لقد أساءك لكاتب قبلى فريحه فهم فلسفة الحساب . والخطأ الذىارتكبه 


)١(‏ مامععده) 


إلم سد 


كل منهم خطأ طبيعى إلى حد بعيد . فقد حسبوا أن الأعداد مصدرها عملية 
العد» .ذلك وقعوأ فى ألغاز لا أمل فى حلبا . لآن ما يعد على أنه شىء 
واحدء يمكن أن يعدكذلك على أنه كثير . خذ مثلا سؤالنا مم عدد توادى 
2 القدم فى انجلترا ؟. أنت فى إجابتك على هذا السؤال تنظر إلى كل 
ناد على أنه واحد . لكتك تستطيع أن تسال بالمثل «ك عدد الاعضاء فىهذا 
النادى أو ذاك من نوادىكرة القدم ؟ ». وأنت فى هذه الحالة تنظر إلى 
النادى' باعتمازه كثيراً . وإذا كان مسثر ١,‏ » عضواً فى أحد هذه النوادى » 
فإنك تستطيع ‏ بالرغم من أنه عد واخداً من قبل - أن تسأل محقاً كل 
الحق ه من جزىء يتسكون مسنر'! ء » وفى هذه الحالة تعد مستر ١١‏ على 
أنه كثير . يتضح إذن أن ما يحعل الثنىء واحداً من وجهة نظرالعد» لسهو 
تركيبه القيزيقى : لكن ما بجعله واحداً هو هذا السؤال « للأآى شىء يعتبر 
بهذا الواحد مثلا"' ؟ثله ؟». فالعدد الذى تصل اليه عن طريق عملية العد هو 
عدد لاحدى اليجموعات » وللنجموعة ل عدد من الحالات الجزئية كائنا 
غاكان قبل أ تستها :والجمزعة بسك ككيرة لاحم حيت أنيا» مجموضة هق 
: الحالات الجرئية لثىء ما . ولكن الجموءة نفسها قد تصبح حالة جزئية فى 
مجموعة أخرى » وتعد على أنها واحد « من حيث أنها » جرئية . لذلك كنا 
مضطربن لآن نواجه السؤزال التالى : ما هى امجموعة ؟ وماهى الحالةالجزئية ؟ 
وان نستطيعأن نفبم أيأ منها إلا بالاسنعانة بدوالالقضايا. ولبستدالةالقضية 
إلا صبغة لفظية نحتوى متغيرا » وتصبح قضية متى عدنا قيمة للبتغير . 
ثلا هس إنسان » دالة قضية . فإذا ما وضعنا ‏ بدلا م:. مس» ‏ سقراط 
أو أفلاطون أو أى إنسان آخر ء كان لنا بذلك قضية . على أننا نستطيع 
أيضا أن نستبدل ب «س» شيا آخر ليس بإنسان , فيكون لدينا 


)١(‏ معمتاقمآ : ترجناها قى هذه اخبلة عثل » ؛لكتا ترجناها. أيضا تكلمة 
فرد »> أو «بحالة جزئية» فى مواضم أخرى . ( المتوجم ) 


بالرغم .من ذلك قضية » وإن كانت قضية كأذية فى هذه الحالة . دالة القضية 
إذن ليست سوى صيغة لفظية » وهى بذاتها لا تعن ا كو لكا كن 
أن تصريح جزء أ من جملة تحمل خي را صادقاً أوكاذياً. فقولناء كانس حواري : 
لا ينبىء بشىء. أما قولنا « هناك إئنا عشر قيمة ل « س ٠‏ يصدق.علماقولنا: 
دس حوارى » فرو جملة كاملة . وثمة اعتبارات مشاءمهة تصدق على فكزة 
« الحالة الجرئية». فنحن إذ ننظر إلى ثىء ما على أنه حالة جزئية , إنما نعتيره 
قبمة نمكنة لمتغيرفدالة قضية . فإذا قلت«سقراط-فرد من ' الإنسان ' ؛ فإتما 
أعنى أن سقراط قيمة ل ه س » بها يصبح قولنا ه سى إنسان » صادقاً . وقد 
كان المدرسيون يعتنقون مبدأمؤداه أن « الواحد .ود الوجود» حدانيمكن 
ان بردكل منها إلى الآخر . وقدكان من المستحيل - طالما آمن الفلاسفة 
هذا المبدأ ‏ أن يعرف العدد و . والحقيقة أن « الوجودءكللة بغير فائدة» 
وَأ الاشياء اللتى تقال عليها هذه الكلمة من قبل الذين يستعملونها خطأ قابلة 
لآن تكزن كيرهكا هن قانلة لان تكون واحدا : , فالوانيد ؛ لس خاصية 
ميزة من خواص الأشياء ؛ لكنه -خاصية مميزة لبعض الدوال .التى تتصف 
بالخاصية التالية : « ثمة سس تجعل الدالة صادقة » بحيث اذا جعلت ص الدالة 
. صادقة » كانت مى مطابقة تطابقاً ذائياً لس ».. هذا هو تعريف الدالة 
ذات القيمة الواحدة”' والعدد و هوخاصيةالوحدانية 'لتى تتصف يبابعض 
الدوال قتكون ذات قيمة واحدة . وعلى ذلك تسكون الدالة الفارغة '' هى 
الدالة الكاذبة بالنسبة لكل قب « سس » والصفر هو خاصية تتصف بها الدالة 
حيما تكون دالة فارغة . 

كانت النظرنات السابقة عن الأعداد تقع على الدوام فى صعوبات بإزاء 
الصفر » والعدد ١‏ . وقدكانت قدرة « بيانو » فى التغلب على هذه الصعوبات 
هى أول ما أثر فى . لكننى لم أصل إلى التتائج الكاملة لوجهة النظر الجديدة 


05١‏ قهملعغصدة1 1م 
(؟) «م اع صنق - التسلل 


إلا بعد سنوات عديرة . وما بسر السير فى الرياضة أن تكون م الفئات » 
هى مواد التفكير . وقد اعتقدت مدة طويلة أن من الضرورى أن نفرق بين 
الفئات ودوال القضابا . إلا أننى اتهيت أخيراً إلى شيجة هى أنه هذه 
التفرقة لاضرورة لها إلا كيلة من حيل التكنيكالرياضى . وربما كانت امجلة 
د دالة القضية » تقع من الآذان موقعالجسامةدو نداع . لذلككانفى استطاعة 
المرء أن يستبدل مها فىأغراض شب ىكلمة «خاصية”"» . و بناء على ذلك» يمكننا 
أن :ول : إن كل عدد من الأعداد هو خاصية لخواص معيئة . لكن رعا 
كان من الأسبل ‏ إلا فى التحليل النهاى ‏ أن نستمرفى استعيالناكلة ١‏ فئة». 
لقد سبعى « فر يجه » بدتة عشر عاماً إلى وضع تعر يف الأعداد الذى 
هدتتى إليه الاعتبارات السابقة » لكننى لم أعر فهذا إلا بعدعام أومايقرب 
من العام منذ أعدت اكتشافه . وقد عرفت العدد م بأنه الفئة الى تتأ لف من 
كل الأزواج ؛ والعدد م بأنه الفئة التى تتألف من كل الثالوثات ... إل . 
وأماالن زوج فقد ع قتة رازه كة لحامن الالعضاء وس وض وأن وين للست 
متطابقة تطابقاً ذاتياً مع دصء ؛ وأنه إذاكانتء ع,عضو اف الفئةءفإنها تتطابق 
تطابقاً ذاتيامع دس» أو دصء. أىأنالعدد _بوجه عام فئةمن فئات تتصف 
بخاصية تسمى «التشاءه»”". وقد عرفت هذه الخاصية عل النحوالةالى : تتشانه 
الفتتنانإذا كانت هناك طريقة نزاوج مها بين أعضائها واحداً اواحد . فأنت 
استطيع ‏ مثلا - - فى جتمع لسوده الزواج الفردى - أن تعرف افده 
المزوجين من الرجال هو نفسه عدد المز 0 منالنساء »دو نأن يقتضك 
هذا أن تعرف عدد أ من الفئتين ( وأنا هنا أستبعد الأرامل من الرجال 
والنساء 7 أضف إلى ذلك أننك تستطيع - فى حالة الرجل الذى لم 
يفقد احيق بوجللة د أن ون يهام اليقين من أن عدد الاحذية 
فى رجله العنى هو نفسه عدد الأاحذية فى رجله البسرى . وإذا كا نكل عضو 


)١(‏ مع معط (؟) 112367مطزة 
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فى إحدى الجاعات » بخصه مقعد بجلس عليه » وإذالم كن من بين المقاعد 
مقاعد خالية » فلا بد أن عدد المقاعد هو نفسه عدد الجالسين علها من 
الأعضاء.وفكلهذه الحالات» يقوم بين حدود فئة وحدودفئةأخرىءما يسمى 
بعلاقة واحد بواحد"" : ووجود هذه العلاقة بين أفراد فثتين . هو 
ما نسميه: بالتشابه . لذلك كنا نعرآف عدد أى فئة بأنه جميع الفئات الى 
تتشاه معها . 

ولهذا القع شمر اا غليدة قر عامنا مق كل المشتكلات الى ارين 
من قبل بصدد الصفر :والعدد ١‏ . فالصفر ( وفقاً لهذا التعريف ) هو الفئة 
المكونة من تلك الفئات الى لا أضاءفها ؛ أى الفئة التى لس لها م نأعضاء 
وى ةلا أ عا فيا + آم الفدد ؤي قرو الفنة المكونة قن جتلك: الننات 
التى تنصف بأنها تتكو نم نأىعضوكائناً ما كان متطايق تطابقا ذاتياً معحد مأ 
هو دس . ومزية ثانية من مزايا التعريف هىأنه يتغلب على المشكلات التى 
تداق بالؤاحد:واللكين.:.افاتدينا لاض الحدود إلا وشفبا عالات جرية 
لدالة قضية » فإن الوحدة الى تتضمها هذه العملية ليست إلا وحدة ذالة 
القضية الى لا تنعارض بحال مع تعدد الحالات الجرئية . لكن ماهو أَم 
من أى من هاتين المزيتين » هو أننا تتخلص من الأعداد باعتيارها كائنات 
هرا فيزيقية . فتصبح فى الواقع جرد تسبيلات لغوية » ليس لها من التشيق 
أكثر ما لألفاظ مثل « إلل» أو ١‏ أى أن . قال كرونيشر «عطومهم1ء 
وهو يتفلسف بصدد الرياضة « إن الله قد خلق الأعداد الصحبحة ‏ وقدصنع 
علماء الرياضة بقنية الجباز الرراضى » . وقد قصد مبذا إلى أن كل عدد صمح 
لا بد أن بكون له وجود مستقل » أما الآنواع الآخرى من الأعداد » فلا 
حاجة بها إلى ذلك . ولكن بوضعنا التعريف السالف للأعداد » تزول 
اميازّات الأعداد الصحيحة + ورت د الجبان الأول الدى ستخدمة الرراضئ 
إلى حدود منطقية خالصة من قبيل : «أو» و « لس » و «كل» و «١‏ بعض» . 
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روي 
وقد كانت هذه هىأول نجربة لى أدرك فيا فائدة نضل أوكام ف التقليل من 
عدد الحدود اللامعرفة » ومن عدد القضايا غير المبرهن عليا التى نحتاج 
إلها فى أى بناء من أبنية المعرفة . 

على أن العريف السالف للأعداد يتيح لنا فائدة أخرى ذات قيمة » 
هى أنه يضع حداً للصعوبات الى تتعاق بالأعداد اللامتناهية . فقد كان 
عسيراً على الإنسان أن يتصور عدداً أفراده بجموعات » يستحيل على 
كا رونا أن قرفي لض واه :هنا كانض الاهداة 
مستمد من عملية العد التى تحصى الحدود حداً حداً . فأنت لا تستطيع مثلا 
أن تصل بالعد إلى نهاية للأأعداد اللامتناهية . لأنك مهما طال استمرارك فى 
العدء ستجد أمامك أعداداً أ كبر على الدوام . ومن ثمة كان يبدو من 
كان يبدو من المستحيل أن نتحدث عن الأعداداللامتناهية طالما كانت اللاعداد 
مستمدة من عملية العد .بيد أنه يتبين لنا الآن أن عملية العد ليست إلا وسيلة 
واحدةلا كتشاف عدد الحدود فى مجموءعة من المجموعات » وأنها لا تصلح 
إلا فى ذلك النوع المتناهى من الجموعات . أما منطق العد ‏ عللى الصورة 
الى تساير النظرية الجديدة ‏ فهو على النحو التالى : هب مثلا أنك تعد 
أوراقا :نقددة من فئة الجنيه » وأنك - بفعل من أفعال الإرادة ‏ أقت 
علافة انه بواحد بين الآوراق المتعددة رن ناحية » وبين الاعداد 
١‏ و#وعو...الخمن ناحية أخرى 6 حى لم يقبق فى يديك نقود دون 
عد . أنت فى هذه الحالة تعلم ‏ متفقاً فى هذا مع تعريفنا للعدد ‏ أن عدد 
الاوراق هو نفسه عدد الأعداد التى ذكرتبا » وأنك إذا بدأت منالعدد ١‏ 
وواصلت العد دون سبو » كان عدد ماذكرت من الاعداد هو آخر 
ماذكرت من أعداد . غير أنك لا تستطيع أن تطبق هذه العملية على 
الجموعات اللامتناهية » لآن الحا ليست من الطول حسث تتسع لذلك . 


لكن لما كانت عملية العد لم تعد جوهرية ما كانت من قبل » فليس فى هذة 
مايرعوك إلى أن تقلق . 

وما دما قد عرفنا الأعداد الصحيحة كا تقدم » فليس هناك صعوية 
تواجه الرياضة فما تتطلبه من توسعات . فالكسور التى فى سلسلة الأعداد 
الطبيعية" هى ( بمقتضى تعريفنا ) علاقات بين أعداد حيحة ناتجة عن 
'لضرب . والأعداد الحقيقية9؟ هى طوائف من الأعداد الطبيعية تتكون 
من كل ما يعلو على الصفر حتى نقطة معينة . والجذر التربيعى للعدد ١‏ مثلا 
هو كل الأعداد الطبيعية الت يقل جذرها عن ؟ . وهذا التعريف ( للجذر 
التربيعى للعدد * ) الذى أعتقد أنتى مبتكره ؛ يضع حداً للغز قد حير عاماء 
الرراضة منذ عبد فيتاغورث . أما الأعداد المركبة" » فيمكن أن 
تعتير أزواجاً من الأ داد الحقيقية » مستعملين لفظة «الزوج» بمعنى 
أن هناك حدا أول : وجداً ثاناً » أى بالمعنى الذى يكون فيه ترتيب 
الحدود جوهرياً . 

على أن هناك أشياءاً أخرى قد أ.مجتنى فى أعال ٠‏ بيانو» وتلامذته » 
بالإضافة إلى ماذكرت من أمور . فقد أحببت الطريقة الى طوروا يبا 
الندسة دون استعال للأشكال الحندسية » وبذلك أثيتوا أن فكرة 
الحدس »*' الكانطى غير ضرورية» كا أحببت منحى بيانو الذى يشغل 
مساحة بأكلها » لكت ىكنت - من قبل أن ألتقى يبيانى - مفعا بما 
للعلاقات من أهمية 0 ولذلك شرعت ف العمل ( بعد التقانى به ) مباشرة « 
فضيفاً إلى ما أنجحزه معالجة رمزبة لمنطق العلاقات . وقد كان لقاتى به فى 
أواخر يولءو » وفى سبتمير كلتبت مقالة فى منطق العلاقات » نشمرتها فى 
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جيوتت 
محلته. . ولقد قضدت أكتوير » ونوفير » وديسمير من ذلك العام ذاته فى 
كتاءة « أصول الرياضيات . , ونكاد الاجزاء «و؛ وهو من هذا 
الكتاب - نكاد تنكو نمطابقة بالنص لكتابى [ياها فى أثناء تلك الشبور . 
أما الأجزاء ؛ و م وءاء فقد أعدت كتابها فما بعد . ولقد أ كلت هذه 
المسودة الأولى من « أصول الرياضيات » فى اليوم الأخير من القرن التاسع 
عشر» أى فى ١م‏ ديسمبر عام ٠ ١1٠١‏ لذلك كانت الشهور بدابة من بوليو 
السابق على هذا التاريخ شبر عسل عقلى لم أشبد مثله من قبل » ولا من 
بعد . فق كل يوم كنت أجدنى فبمت شيئاً لم أكن قد فبمته فى اليوم 
السابق » واعتقدت أن كل الصع. بات قد حلت . وأن كل المشكلات قد 
انتبت . لكن شهر العسل لم يدم » وفى وقت مبكر من العام التالى خبم على 
الامى العقلى دون هوادة . 


لمنلا لتتايغ 
رتكماما تماتكا : 
الجوانب الفلسفية 
ايوب الجوانب الفل ١‏ 


كرست أنا ووايتبدكل وقتنا طيلةالأعواممن١٠11‏ إلى ١1١‏ للعمل الذى. 
صار فيا بعد كتاب « ير تكبيا مائماتكا .. وبالرغم من أن الجلد الثالث من. 
هذا الكتاب / «نشرإلا فىع1١.‏ 'إندور نافيه (باستثناء قراءة جار ب طبعه). 
قد اتهى فى ١٠و‏ و ء عندما حمانا أصول الكتاب بأ كلها إلى مطبعة جامعة 
كميردج . أما كتاب , أصول الرياضيات » الذى انتهيت من تأليفه فى ++ 
مانو 56 ؛ فمد تبين أنه لم يكن سوى مسودة جه وغير.ناضجة نوعاً ما 
لليؤلف الذى يليه » وإ نكان يفترق عنه ‏ مع ذلك بماكان يحتويه من جدل 
مع الفلسفات الرياضية الأخرى . 

أما المشكلات التىكان علينا أن نعالجباء» فقدكانتعل نوعين : مشكلات 
فلسفية » وأخرى رياضية . ويكن القول إجمالا أن وايتهد قد ترك لى 
المشكلات الفلسفية . أما فما يتعلق بالمشكلات الرياضية » فإن وايتبد هو 
الذى ابتكر الجانب الآ كبر من الرموز ء إلا ماكان مأخوذاً عن بانو . لكنى 
قت بالجانب ال كبر من العمل المتعلق. بالتسلسلات» وقام وايتهد بالباق . غير 
أن هذا لا ينطبق إلا على المسودات الآولى , لاننا أعدنا كتابة كل جزء ن. 
الأجراء للاتعس اه وكيا كذ الفنه وعدم اهيوذ اول أربيها إل 
الآخر الذى كان يعدل فهها عادة إلى حد كدير . وبعد ذلك بقوم.من كتب 
المسودة الآولى بصياغتها الصباغة اللأخيرة . لذلك لا يكاد يوجد ف امجلدات. 
الثلائة .سطرواحد ل يكن إنتاجاً مشتركاً بيننا . 

كان الحدف المبدثى من « بر تكييا ماثماتكا » هو إثيات أنالرياضة البحتة 


أ كلا تترتب على مقدمات منطقية خااصة , وأنها تستخدم مدركات عقلبة 

لا مكن :تعر يفها إلا على أساس من المنطق . وكان هذا الر 0 بطبيعة الحال 
نقيضاً اظريات كانط . لذلك عددت الكتاب فى مبدأ الأمر مثابة جملة 
اعتراضية جاءت فى سياق تفنيدنا « لذلك المتعجرف السفسطاق » 5 وصفه 
جورجكانتور» الذى أضفت إليه من أجل مزيد من التحديد هذه العبارة 
« ذلك المتعجرف السفسطائى الذى لم يكن يعرف من الرياضة إلا قليلا » . 
ببد أن الكتاب ‏ مرور الزمن ‏ قد تطور فى اتجاهين مختلفين . فن الناحية 
الرياضية» تكشفت لنا موضوعات جديدة بأ كلها تتضمن وسائل جديدة 
اضبط القباس العددى”" » :قبح انا أن نتناول بالرموز الدقبقة أموراً 
تركت مز قبل نيا لما فى لغتنا العادبة من تطويل وعدم ضبط 
أما من الناحية الفلسفية » فقد كان هناك تطوران متعارضان : أولما 
تطور سارء والآخر تطور مكدر . فأما التطور السارء فبو أنه قد بين لنا 
أن الجهاز المنطق الذى كنا فى حاجة إليه أصغر مما كنا نتوقع ,كا أنه قد تبين 
لنا أن الفئات ‏ بصفة خاصة ‏ لا لزوم لها . وكان كتاب «أصو لالرياضيات» 
يحتوى مناقشات مطولة :دور حول الفارق بين الفئة بوصفبا واحداً » وبين 
الفئة بوصفبا كثيراً ٠‏ وقد ثبت لنا أن هذه المناقشة بأ كلبا ‏ ب بالإضافة إلى 
براهين معقدةكان يحتو ما الكتان - أقول إنه قدثيت لنا أنها غير ضرورية . 
وكان من ننبجة هذا أنالكتاب ١‏ “داق صورته الهائة فقيرا فى تعمقه 
الفاسق الذى يعد الغموض سمة من سماته لاخطؤها النظر 

أما الجاف ب المكدر » فقد كان مكدراً بلا ريب إلى حد بعيد » لآنه قد 

ظبر لتا أنه من لمكن استنباط النتائج الممناقضة من مقدمات يقرها المناطقة 
جما منذ عبدأر سطو كائنآما كانت مدار سهم »مأ شت أن شيا ماء كان خطأً 
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كد أو ا اعد 


فى الكتاب » وإن كان هذا لايبين لنا فى شىء كيف نصلالأمور . وقد كان 
اكتشافى أحد هذه المتناقضات فى ربيع 1-1 هو ما وضع نباية لشهر العسل 
المنطقى الذ ىكنت أستمتع نه. وقد نقلت نأ الخطب إلى وايتهد الذى فاته 
أن يعزينى بقول القائل « ليس لى من صباح سعيد أمن بعد اليوم » . 

أهتديت إلى هذا التناقض عندما كنت أتأمل برها نكاتور الذى يبت 
به أن ليس ثمة عدد أصلى أ كبر من سائر الأعداد . وقد حسبت - لبراءتى - 
أن عدد ما فى العالم من أشياء كافة لا بد أن يكون هو أكير عدد تمكن ‏ 
وأخذت أطبق برهانه على هذا العدد لآرى ماذا تكون النقيجة . وقد أدت 
هذء العملية إلى #ث فئة فذة الخصائص إلى حد بعيد . ولما كنت أفكر دلى 
النحو الذىكان يبدو لى سديدا حتّى ذلك الوقت » ققد درا لى أن الفئة 
تكون أحياناً ‏ ولا تكو نأحماناً أخرى ‏ عضوا لنفسبا . قالفئة المكونة 
من ملاعق الشاى ‏ مثلا ‏ ليست ملعقة أخرى ( من فئة الملاعق ) » لكن 
الفئة المكونة من الآشياء التى ليست ملاعق شاى هى ثىء من الاشياء الى 
لست ملاعق شاى . على أنه بدا لى أن هناك من الآمثلة ما هو غير سالب : 
فالفئة المكونة من جميع الفئات ‏ مثلا ‏ هى ,دورها فئة . ومن ثمة أدى بى 
تطبيقى برها نكانتور إلىدراسة الفئات التىلست أعضاءاً لذواتهاء فبدالى 
أن هذا النوع من الفئات لا بد أن يكون بدوره فئة . وسألت نفسى عما إذا 
كانت هذه الفئة عضوا لذاتها أم أنما ليس تكذلك . فإذا كانت عضوا 
لذاتها » كان لا بد أنها تتصف بالخاصية التى تتحدد مها الفئة » وهى أنها 
لا بحوز أن تكون عضواً لذاتها . أما إذالم تكنعضوا لذاهاء فإنها لابحوز 
أن تتصف بالخاصية الى تتحدد بها الفثة » وإذن فبى لا بد أن تكون عضوا 
أذاتها . وهكذا يؤد ىكل بديل إلى نقيضه » ومن ثمة ينشأ التناقض . 

ظننت فى بادى” الآمر أن استدلالى لايد يحتوى خطأ تافها . 
ذاك فحصت: كل خطوة خطوتها نحت بجهر منطقى » لكننى لم أتمكن من 
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! كتشاف أى خطأ من اللأخطاء . فكتبت لفريحه عن الآمر » فأجاينى بأن 
عم الحسئاب بتداعى : وا أن قانونه الخامسر كان باطلا . وقد سبب 
هذا التناقض لفريحه من الانزعاج ما جعله يتخلى عن تحاولته استنباط علم 
الحساب من المنطق » هذه الحاو الى كرس لا وضيها حا عق ذاك 
التاريخ : ولاذ بالهندسة كافعل الفيئاغوريون عندما واجبوا مشكلة الاءداد 
اللامقيسة . ويبدو أنه اعتير مجبود حياته حتى ذلك الوقت قد ضل سواء 
السبيل . أما عن نفسى » فقدكنت أشعر أن العيب ة “م فى المنطق أكثر منه 
ف الرياضة » وأن المنطق هو الذى ينبغى إصلاحه . وقد تأكد رأنى عند ما 
أكتشفت وصفة بمكننا بها أن نصطنع عدداً من المتناقضات دو لامتناه 
إذا أردنا الدقة . 

وقد استجاب الفلاسفة وعلباء الرياضة استجاءات مختافة لهذا الموقف. 
أما بوانكاريه د6موءمنمم » الذىكان ممت المنطق الرياضى 3 وكان ترهية 
بالعقم » فقدهتف فىطرب «إنالمنطق الرراضىل يعدعقم| لأانه يلد المتناقضات». 
وهذا كله جميل»؛ لكنه لم يحد شيئا فى سبيل إيجاذ حل للمشكلة . وقد اتبع 
بعض معار ضى جور ج كانتو رمنعلياء الرياضة حل مارشهير 118:6 اءجهة3 
ه لقد ل 0 . وهذا أيضاً بدا لى حلا غير 
كاف للبشكلة ,ومع هذا؛ فد يدلت بعد ذلك محاولات جادة لإبجحاد حل 
للنشكلة منجانب أناس كانوا يفبمون المنطق الرياضى » 5 الضرورة 
الملزمة لإيحاد حل لها فى حدود المنطق . وأول هؤلاء كان ف . ب. رامرى 
3569 .2 .7 الذى توفى لسوء الحظ ناركا عمله دون أن يتمه : لكنقن 
لم يتح لى أن أطلع على هذه الحاولات إلا فى الأعوام الآخيرة قبل نشر 
برنكبيا مائماتكا » »و بهذا تركت فى واقع الآمن وخدى نيا ليرق . 

على أن هناك مفارقات أقدم. من مذه اللمفارقات » قد عرف 
بعضها الإغريق » وأثارت مشكلات مشسابة فها بدا لى » وإن 
كان الكتاب من بعدى قد عدوها من بورع مختلف . أشبر 


هذه المفارقات تلك المفارقة الى نحى عن « إعنديز الإقريطى » 
« هاه 6 مط وع0تمعصسزم1» الذى قال: إن كل الإقريطيين كذية » وبذلك 
دفع الناس إلى أن يتساءلوا عما إذاكان يكذب عندما قالهذه العبارة. و نحن 
نلاحظ هذه المفارقة فى أبسط صورها إذا قالأحد منالناس «١‏ أنا أ كذب » 
فهو إذا كان يكذب »كان من الكذب قوله إنه يكذب » وإذن فهو يقول 
الصدق . لكنه إذاكان يقول الصدق ء فإنه يكون بهذا كاذءاء لآن هذا هو 
ما يقوله عن نفسه . ومن ثمة كان لا مفر لنا من التناقض . وقد ذكر 
القديس بولس27© هذا التناقض الذى لم يكن مع ذلك معنيا بحوانبه 
الفلسفية » ولكنه كان معنيا به لأنه ينبت أن الكافر شرير . غير أن علياء 
الرياضة بوسعهم أن يبعدوا هذا الضرب من الأألغاز القديمة بوصفها لا تتصل 
فى ثىء بموضوع حتّهم » وإ نكانوا لا يستطيعون ‏ مع ذلك أن يتجاهلوا 
السؤالين عما إذا كان هناك عدد أصلى أكير من سائر الأعداد الآصلية ؛ 
وعما إذا كان هناك عدد ترسى292) أكر من سائر الأعداد الترتدية » وكلا 
السو الين يوقعانهم فالتناقعجات . ولقدااكتشفوورالى -فورى ناءه8- نم8 
التناقض المتصل بأ كبر عدد ترتيبى قبل أن أكتشف تناقضى » لكن 
الآأمر 2 حالتى كان أكثر تعقيدأ بكثير . ومن ثمة أحت لنفمى أو أفترض 
أن فى الإستدلالخطأ غير دَى أهمية . ولما كان تناقضه ‏ على أية حال - 
أيسط بكثير من تناقضى » فقد بدا لى لأولوهلةأنه أقل خطراً من تناقضى . 
بيد أنه كان على" فى النهابة أن أسل بأنه على نفس الدرجة من الخطورة . 
ول أدع فى « أصول الرياضيات » أننى وجدت حلا . فقد قلت فى 
مقدمة ذلك المؤلف : « الدفاع الذى أسوقه عن نش ركتاب يحتوى مثل هذا 
العدد من الصعوبات الى لم تحل » هو أن البحث لم يكشف لنا عن مأمل 
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قر يب فى إبحاد حل سديد للتناقض الذى ناقشته فى الفص ل العاشر» أوفىالوصول 
إلى نظرة أتفذ فى طبعة الفئات . ولقد أدى مكرر اكتشافى" للاخطاء 
فى الحاول التىكانت تقنعنى لفترة منالزمن » إلى أنهذه الصعوبات بدت لى 
من نوع لا يمكن [خفاؤه إلا بنظرية ليستمقنعةإلا فى ظاهرها يمكن'الوصول 
إلها بعد فترة من التفكير أطول بقليل ما قضيت . لذلك بدالى من الأأفضل 
أن كن بعرض هذه الصعوبات »بدلا من أن أتظن حدى أقتنع تصدق 
نظرية يكاد يكون من المؤكد أنها خاطئة » . وفى نبابة الفصل الذى ناقشت 
فيه الصعوبات قلت ٠‏ إن التناقض السالف لا ينطوى على أنة فلسفة ذات 
طابع خاص » إذ هو تناقض ينبثق من الإدراك الفطرى انثاقاً مباشرا» 
ولا يكن أن بحل إلا «التخلى عن بعضالفرو ض|نَى يفترضهاالإد را كالفطرى. 
ولا بمكن لفلسفة أن تظل غير مبالية مبذه المشكلات إلا الفاسفة: الميجلية 
التى نحيا عل التناقضات » لها تلتقى مشكلات من هذا القبيل فى كل ميدان . 
أما فى أى فلسفة غيرها , فإن تحديا مباشرا كبذا التحدى يتطلب منا ردا 
برعا غله: إلا كان علنا: أن تعترزف بعجونا + ومن ين الحظ أن 
مشكلة أخرى من هذا الاوع لا ترد حّ بقدر ما أعلم ب في أى جزء آخر 
من ه أصو ل الرياضيات » . وفى”ملحق (عقدنه) فى نهاية إلكتاب ؛ افترضت 
نظرية الأتماط "' باعتبار أنواقد تقدم حلا للشكلة . غير أننى قد بت مقتنعا 
أخيرا بأن علينا أن نجد الحل عن طريق هذه النظرية . لكننى فى الوقت 
الذى كتبت فيه ه أصول الرياضيات » لم أكن قد طورت سوى ضورة 
فجة من النظرية » فكانت قاصرة: فى صورتما :لك . أما النتيجة التى 
انتهيت [لهافى ذلك الوقت » فقدعيرت عنها فى الفقرة الآخيرة منالكتاب: 
« وبجمل القول أن التناقض الخاص بالفصل العاشر يحل افا يبدو 
إذا استعنا بنظرية الأنماط . ولكن يبدو أن هناك تناقضاً واحداً على الأقل 
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وئيق الصلة بذلك التناقض» ليسمن المحتمل أن بحل ذه النظرية .ذلك أن 
جميع الموضوعاتالمنطقية كافة » أو أن القضابا جميءا تنطوى ‏ فها يبدو 
على.صعو بة منطقية أساسية . أما على أى صورة من الصور قد يكون الحل 
الكامل لهذه الصعوية » فإنتى ل أتكن من أن أ كتشف هذا . ولكن 
لما كانت آثار الصعوية تمتد إلى أسس الإستدلال ذاتها » فاتى أوجه 
أنظار دارسى المنطق جميعا إلها » . 
وعندما فرغت م نكتاب ه أصول الرياضيات » عقدت العزم على أن 
أجد حلا لتلك المفارقات . فقدكنت أشع ركا لو أنالامكان تحديا شخصياء 
وكان من الممكن - إذا اقتضى الآمر ذلك - أن أنفق البقية الباقية من 
حياتقى حاولا أن أواجه هذا التحدى . لكننى وجدت أن هذه المحاولة كرءبة 
غابة الكراهة أسببين : أولما أن المشكلة برمتها بدت مشكلة تافهة » وقدكنت 
أكره أن أركز إنتباهى مرغما على ثىء لا يبدو أنه ذو أهمية جوهرية . 
وثانهما أننى رغم بذلى أقصىما أستطيع من حاولات - لم أنمكن من أن 
أتقدم خطوةواحدة . وقد كان هودى طيلة العامين ١5٠.7‏ و4٠4١‏ 0 
لهذا الموضوع » ولكزدون أى أثر دن 7 ثارالنجاح . أما تجادىالآول؛ فقد 
أحرزته بوضعى نظرية العبارات الوصفية فى د بيع ٠١٠٠‏ » هذه النظرية الى 
سأنحدث عنها حالا . ول تكن هذه النظرنة ‏ فى ظاهر الآمر - ذا تصلة 
بالتناقضات . لكن صلة لم أ كن أتوقعها أخذت تبرز بالتدريح . وفى نهاءة 
الآمر اتضح لىكل الوضوح أن الآمر يستدعى صورة خاصة من نظرية 
الأنماط . ولست أعلق أهمية على الصورة الخاصة من تلك النظرية المتضمنة 
ف ىكتاب ه برتكبيا ما ثماتكا »» لكننى مازلت مقتنعا بأننا إن تتمكن منحل 
المفارقات بغير صورة ١‏ ما » من صورة النظرية . 
وينما كنت أبحث عن حل ظ بدالى أن هناك شروطا ثلاثة لابدأن 
تتوفر فى الحل لكى يكون مقنعاً كل الإقناع . أول هذه الشروط ‏ وقد 
كان إإزاميا بصورة مطلقة -. هو أن تزول التناقضات . والثانى - الذى 
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كان مرغوبا فيه غاية الرغبة » وإن لم يكن إجباريا من الوجبة المنطقية ‏ 
هو أن الحل ب ينبغى أن يترك أقصى ما بمكن من الرياضياتدون أن عمس . 
زاللالقيت وذ من العسير أن أصوغه بدقة ‏ همواأن الحل ينبغى أن 
بروق - بعد التروى ‏ لا مكن أن نسميه ه بالذوق المنطق المشترك ..» 
أى أنه ينبغى أن يبدو فى نبابة الأمرما لوكان هو الحل الذى كان ينبغى 
أن توقعه المرء باستمرار . أما الشرط الآول» فقد كان من بين الشروط 
الثلاثة ينال إقراز. اميع . غير أن الشرط الثانى رَفضه مدرسة منطقية 
ضخمة ترق أن أجداء! كيرةدن التحيل اوناع غير حويية بسصورما 
الحالية . أما ال؟ شرط الثالث » فهو لا يعتعر شرطا جوهريا فى نظر من تكفيهم 
المهارة المنطقية من المناطقة . فالاستاذ كواءن 6طتن0 «مووءعءوع2 - مثلا ل 

قد ألف نسمّات منطقية أنا معجب بها غابة الإعجاب لا فى تأ ليفها منمهارة» 
لكتنى لا أستطيع أن أشعر بأنها مقتنة لاانيا فيا يبدو -دقد. ألفتك 
لد عاجة طارية » لا لتكون من النوع الذىكان مكن لأابرع المناطقة أن 
يفكر فيه إذالم يكن قد عرف شيا عن المتناقضات . وكيفما كان الآمر 
فقد تزايد حول هذه الموضوع قن صخ من الكتارات العو بضة . لذلك. 
3 ن أقول أ كثر مما قلت عن أدق نقاطبا . 

ومن الممكن أن أشرح المبادىء العريضة.لنظرية الآنماط دون الدخول 
فى تفاصيل تكشكية صعبة ٠‏ ور را كانت خير طر يقة لتناول النظرمة هى أن 
تددن المقصود ين كلة , فة :وليدا فرعا مدال توسيسى من عياتنا 
المنزلية . إفرض أن مضيفك قد خيرك فى نهابة العلعام بين ثلاثةه 
أ نواع من الحلوى ء ودعاك لتناول نوع أو نوعين منبها أو اول الثلاثة 
جميعا حسب مشيئتك . فم طريقة من طرق التصرف مفتوحةأمامك ؟ أنت 
قد ترفض الآنواع جميعا . هذا اختيار واحد وقد اعد منها نوعا واحداً . 
وهذا مكن على أنحاء ثلاثة. ومن ثمة يقيح لك هذا ثلاثة اختيارات أيضاً ٠‏ 
وقد تختار انين من بها » وهذا أيضاً تمكن على أنحاء ثلاثة . أو أنك قد 
نختار الثلاثة جميعاء وهذا ما يتبح لك إمكانية واحدة نبائية . وبذلك يكون. 
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مجموع الإختيارات الممكنة ثمانية اختيارات : أى +" ٠‏ ومن اليسير أننعمم 
هذه العمليه الحسابية . فافرض أن أمامك به من الاشياء » وتود أن تعرف 
عدد الطرق التى يمكنك مها أن نختار بعض أفراد به » أوكلباء أو ألا تختار 
شيئا منها على الإطلاق . فستجد أن عددالطرق هو «ي . فإذا ما وضعناهذا 
المعنى فى لغة المنطق قلنا : الفئة التى عدد حدودها يم » تتكون من يم من 
الفئات الفرعية . وتصدق هذه القضيه حتى ولوكانت ن لامتناهية . والذى 
أثبتهكاتور هو أن ؟ ب حتى فى هذه الحالة هى أ كبر من ب . فإذا 
طبق المرء هذا عل ىكل ما فى العالم من أشياء 5 فعلت » إنتهى إلى نتبجة 
هى أن فى العالم فتات من أشياء أ كثر ما فيه من اللأشياء . ويترتب على هذا 
أن الفتات ليست «١‏ أشياءا» . ولكن لالم يكن هناك من يعرف ماتعنيه كلمة 
« ثىء » فى هذه العبارة» فليس من اليسير مطلقا أن نبين على وجه الدقة 
علام برهنا '. والنقيجة التى انتبيت إلها هى أن الفئات ما هى إلا لفظة 
اصطلحنا علبها تيسيرا للكلام . على أن موضوع الفئات كان يحيرنى منقبل 
بعض الثىء ٠»‏ وذلك فى لوقت الذىكتبت فيه «أصول الرياضيات » ٠‏ 
إلاأنتى ععرت عن رأبى فى تلم الأيام:بلغة كانت أقر ب إل الواقعية ( بالمعنى 
الإسكولانى للكلمة ) أ كثر مما أعتقد الآن أنهلائق بى . فقدقلت فمقدمة 
ذلك الدكتاب : 

مه البحث ف اللا معرفات ' الذى يشكل الجزء الرئيسى من المنطق 
الفلسق ‏ هو الحاولة التى نرى مما إلى أن نرى بوضوح حوآث نقيح الآخرين 
أن يروا بوضوح- تلك الكائنات الى هى موضوع البحث » لكى م 
للعقل من المعرفة بها ما يتاح له من معرفة بالخرة » أو بمذاق الأاناناس . 
وحيث نصل إلى اللامعرفات بوصفها ‏ فى الآأصل - راسباً متخلفاً 
بالضرورة عن عملية تحليل ءا هو الوضع فى الحالة الحاضرة . غالبا ما يكون 
من الايسر أن نعرف أنكائنات مثل هذه لايد أن تكون موجودة؛ من أن 


ندركها بالفعل . وهناك عملية اثلة لهذه قب أدت إلى | كتشاف الكوكب 
9 نبتون »» مع فارق واحد هو أن المرحلة الهائية هنا - أى البحث منظار 
عقبلى مقرب عن الكائن الذى استدللنا أنه موجود ‏ هى فى أغلب الاحيان 
أكثر جوانب المهمة صعوية . ولابد أن أعترف بأننى ‏ فى حالة الفتات - 
قد عجرت عن أن أدرك أى مدرك عقلى ين بالشروط الى تستلزمها فكرة 
« الفئة » . ويشت لنا التناقض الذى ناقشته فى الفصل العاشر أن فى البحث 
خطأ ماء لكتنى فششلت حتى الآن فى أن أ كتشف ما هو هذا الخطأ ؛ . 

على أت يلبغى الآن أن أعرعن الموضوع على نحومختاف بعض الشىء . 
فيمكتتى أن أقول إننا إذا ماكان لدينا أى دالة من دوالالقضاباولتكنس- 
فإن هناك مدى”' ينتظم قب س » و تكون الدالة بالنسبة لدذات دلالة» أى 
أنها إما أن تكو نصادقة أو كاذية . فإذا كانت ٠ا»‏ هى أى قيمة من قيم هذا 
المدى » فإن « د ا» تكون قضية إما صادقة أو كاذية . إلا أن هناك أمرين 
آخرين بمكننا أن نفعلبما بدالة القضية بالإضافة إلى استبدال الثابت بالمتغير: 
أحدهما أن نقرر أنها تصدق فىكل الأاحيان » والآخرآن نقررأنها لاتصدق 
إلا فى بعض الأحمان . فدالة القضية , إذا كانت س إنسان » فإن س فان » 
صادقة على الدوام . أما دالة القضية ه س إنسان », فإنها لا تصدق إلا فى 
بعض الأاحيان . فبناك إذن ثلاثة أمور بمكننا أن نفعلبا بدالة القضية : أولها 
أن نستبدل الثابت بالمتغير » وثاننها أن توكد كل قير الدالة » وثالتها أن 
نؤكد بعض قيمبا فحسب »ء أو على اللآقل قيمة واحدة من قبمبا . أما دالة 
القضية نفسها فبى ليست إلا صيغة لفظية: لا تثبت ولا تنفى أى شىء . 
والفئة كذلك لست سوى صيغة لفظية » وهى ليست إلاوسيلة مرحة للكلام 
عن قهم المتغير الى تصدق بالنسية لها دالة القضية . 
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وفها يتصل بالشرط الثالث من الشروط الثلاثة التى يذخ غى أن تتوفر 
فى الحل » قدمت نظرية لا يبدو أها لقيت قبولا لدى غيرى من المناطقة ». 
ولكتا تبدو لمع ذلك نظر بةصويحة .كانت هذه النظريةعلٍ النحو التالى: عندما 
أؤكدكل قم الدالة ٠‏ دس»» فإن لق التى يمكن ل دسء أن تأخذهالابدآن 
تكون محددة » إذا أردت لا أؤكده 0 يكون محدداً . فلابد أن يكون هناك 
- بمعنى ما - جموعة من القيم الممكنة ل «دسء . فإذا شرعت الآنفى تكوين 
قم جديدة تتحدد على أساس هذه المجموعة منالقي »فإن بجموعة القيم بدو 
حينئذٍ وقد اتسعت . وعلى ذلك فالقي الجديدة التى تشير إلى هذه الجموعة 
سوف تشير ( فى الوق نفسه ) إلى الجموعة المتسعة . لكنا كانت جموعة. 
القهم لابد أن تحتوى هذه القم الجديدة » فإنها لايسعبا أن تلحق مما لتضمبا . 
وشبيه مبذه العملية محاولتك أن تقفر على ظل رأسك . ويمكننا أن وض 
هذا على أسط صورة مفارقة الكذاب . يقول الكذاب : . كل ما أو 
كذب » . غير أن هذا فى حقيقة الآمررقول ص أقواله » ولكنه يشير إلى 
مجموعة أقواله . ولا تنشأ المفارقة إلا إذا أدرجنا هذا القول فى هذه 
الجموعة . فعلينا إذن أن نفرق بين القضايا التى تشير إلى جموعةمنالقضايا » 
بام ل سس د .فالقضايا التى تشير إلى 
مجموعة من القضايا »لا يمكن أن تكون أعضاءاً فى هذه المجموعة . ٠‏ وعمكننا 
أن نعرتف قضايا المستوى الآول بأنما تلك القضايا التى لا تشير إلى أى 
مجموعة من .القضايا . أما قضايا ٠‏ المستوى الثانى » فبى لك القضايا ااتى 
تشير إلى بجموعات من قضايا المستوى الآولء وهل جرا إلىمالا نهاية . فعلل 
كذابنا إذن أن يقول ١‏ أنا أقول الآن قضية كاذءة من قضايا المستوىالثانى 
الى هئ كاذبة». لكنهذه القضية ذاتها قضية من قضاباالمستوىالثانى . فبوإذن 
لا يقول أى قضية من قضايا المستوى الآول.فا يقوله إذن ليس إلا حض 
كدي والترهاة الذى شكري الا مادق تيار أعها :تومن هذا الزرفان 
( الذى قدمناه ) ينطبق بنصه على أى قضية من مستوى أعلى . ش 


يب 

ولسوف نجد فى كافة المفارقات المنطقية نوعاً من الإشارة المنعكسة على 
ذاتها''2 الى لابد أن تعاب على نفس الآساس » أعنى لأنها تدرج بين أعضاء. 
مجموعة من الجموعات شيئأ مايشير إلى هذه المجموعة » ولا بكون له معى 
عدة: [لآ [ذا كانت هذة الجموعة قداحددت مقدما : 


وعت أن أعترف بأن هذه النظرية لم تحظ بقبول وا سع » ولكنتى ل 
أجد ضدها ألحعة تبدو لى مقنعة . 0 
ولق طق قار الجاراف الرسيقة النالفت 3 تزه اهز فق 
مقالتى التى نشرتها بمجلة « مايند » فى 140٠‏ بعنوان ‏ فى دلالة الآلفاظ على 
فسان 10" وقة ونا ارين التسوين ىو أن هذه النظرءة من 
البطلان حيث رجانى أن أعيد النظر فا »و أطت نشرها وهى على 
صورتها تلك . ولكننى مع ذلك ظللت 0 0 ورفضت أن أستسلم 
لرأى رئيس التحرير . عل أن النظرية قد لقيت بعد ذلك القبول على وجه 
عام » وأصبحت تعتبر أثم ما أسهمت به ف المنطق . صحيم أنها تلق الآن 
تفارضة دعاب أواقك الذين اسلو القارق اين أسماءالاعلام :وبين 
ماعداها من سائر الالفاظ ٠‏ لكتنى أعتقد أن هذه المعارضة لاتو 5 إلا 
بين أوائتك الذين لم يطرقوا قط ميدان المنطق الرياضى . وأنا لم أستطع على 
أى حال أن أجد فى اعثراضاتهم أى تصيب من الصحة . ومع ذلك ٠‏ فسأسلم 
بأن نظربة الامماء :رما كانت أ كثر.صعوبة بقليل ما كنت أظن فى وقت من 
الأوقات . إلا أننى س أتبجاهل فى الوقت الحاضر هذه الصعوبات» وسأتناول 
اللغة العادية 5 تستعمل عادة . 
وقد انخذت برهانى من التعارض-ءالقائم بين اسم العلم «شكوت » وبين 


)١(‏ منمععمماهم -1[5هة ع جاتير 611آ1 
(؟) < عستاممع2 05 > 


دا هة[ ندا 


العبارة الوصفية « مؤلف ويفرلى » . فعبارة ه سكوت هو مؤلف ويفرلى » 
تعبر عن هوبة » وليست تحصيل حاصل . فقد أراد جورج الخدامس أن 
يعرف ما إذا كان سكوت هو مؤلف ويفرلى » لكنه لم يكن يريد أن يعرف 
ما إذا كان سكوت هو سسكوت . وبالرغم من أنكل من لم يدرس المنطق 
يفهم هذه الحقيقة كل الفيم ؛ إلا أنها مثل لغراً بالنسبة للنطق . إذ يعتقد 
المناطقة ( أو أن من دأبهم أن يعتقدوا ) أنه إذا ماأثشارت عبارتان إلى نفس 
الموضوع ء فإن القضية الى تحتوى إحدى العبارتين يمكن دائماً أن تستبدل 
مها القضية التى تحتوى العبارة الأخرى » دون أن يبطل صدقها إذا كانت 
صادقة » أوكذما إذا كانت كاذبة . لكنك. كا رأينا توا قد تحول 
قضية صادقة إلى قضية كاذية » إذا' أنت استبدلت « سكوت » ٠‏ بمؤلف 
ويفرلى »» ما يثبت أنه من الضرورى أن نفرق بين اسم العلم وبين العبارة 
الوصفية : ه فسكوت » إسم علٍ ؛ أما ه مؤلف ويفرلى » فعبارة وصفية . 
وفارق آخربين أسماءالأعلام » وبي نالعبارات الوصفية ‏ هو أن اسم العم 
لابمكن أن يرد ذا دلالة فى قضية , مالم يكنهناكشىء يسميه(فعالم الواقع) ؛ 
بدما العبارةالوصفية لا مخضع لهذا التقبيد . وقدفات ممأ ينوئج» « عدفدنه1ة » 
الذى أ كن لعمله احتراماً كبيراً ‏ فاته أن يلاحظ هذا الفارق . فقد أشار 
إلى أن فى استطاعة المرء أن يقول عبارات موضوعبا المنطق هوه جبل 
من ذهب ء ء على الرغم من أنه لابوجد جبل من ذهب . وكانت حجته فى 
ذلك أنك إذا قلت : إن الجبل الذى من ذهب غير موجود » كان من 
الواضح أن هناك شيئاً ما تقول عنه إنه غير موجود هو الجبل الذى من 
ذهب . وإذن فالجبل الذى من ذهب لايد أن يكون موجوداً وجوداً.ضمنياً 
فى عالم أفلاطونى تكتنفه الظلال » وثإلا لكانت عباراتك عن كون الجبل 
الذى من ذهب غير موجود لست بذات معنى . وإنى لأاعترف بأن هذه 
الحجة كانت تبدو لى مقنعة حتى انكشفت إلى نظرية العبارات الوصفية . 


ل.ل 


وقدكانت النقطة الجوهرية فى هذه النظرئة هى أن عبارة فجبل من ذهب» 
بالرغم من أنها قد تتكون من الوجبة النحوية موضوعاً لقضية ذات معنى» 
إلا أن مثل هذه القضية تفقد مثل هذا الموضوع إذا ما حللناها تحليلا 
دا . فالقضية التى تقول « الجيل الذى من ذهب غير موجود » تصبح 
دالة القضية ه س من ذهب وهو جيل ٠‏ كاذية بالنسية لكل قيم س ». وكذلك 
العبارة التى تقول ه سكوت هو مؤلف ويفرلى ٠‏ تصبح « أيا ما كانت قيمة 
س »ء فإن عبارة« س كتب ويفرلى » مرادفة ل «س هو سكوت » . وهنا لم 
"تعد جملة « موّلف ويفرلى » لترد فى كلامنا . 

على أن النظرية قد ألقت الضوء أيضاً على المقصود من ١‏ الوجود» . 
فالقضية ان تقول ه مؤلف وبفرلى موجود» تعنى أن «هناك قيمة ل «-ه 
مها تكون دالة القضيه ه س كتب ويفرلى » مرادفة على الدوام له سلهى ج» 
صادقة .. فا وجود ببذا المعنى لابمكن أن يقال إلا على عبارة وصفية . فإذا 
ماحللناه وجدناه حالة منحالاتدالة القضية» تصدق,النسبة لقيمة واحدةعلى 
الاقل من قيم المتغير . وبمكننا أن نقول « سكوت هو مؤلف ويف رلى »» لكن 
0 كوت موجود » عبارة ركيكة من الوجهة النحدوية . وهى #فسر على 
أحسن الفروض بأنا تعنئ أن « الشخص المسمى سكوت موجود ».و الكن 
« الشخص المسمى سكوت » عبارة وصفية وليست اسم عل . فحيئما يستعمل 
اسم العلم استعمالا صحيحاً بصفته أسم علميكون من الركاكة النحوية أن نقول 
« فقلان موجود .٠»‏ 


كانت النقطة المركزية فى نظرية العبارات الوصفية هى أن العبارة بمكن 
أن تسهم فى معنى الججلة دون أن يكو نلا معنى »فر دها على الإطلاق . ويكننا 
أننقم على هذا فى حألة العبارات الوصفية ة برهاناً دقيقاً : إذا كانت العيارة 
« مؤلف ويفرلى » تعنى شيئاً آخر غير سكوت » فإنه يترتب على هذا أن 


مود 
القضية « سكوت هو مؤلف ويف رلى » قضية كاذبة » وهذ ماليس صحيحاً .. 
أما إذاكانت العبارة ٠‏ مؤلف ويف لى ». تعنى « سكوت » » فإن القضية: 
د سكو تهومؤ لفسويفرك » تكون #صيل حاصل؛ وهذا مالس صححيحاً . 
وعلى ذلك فالعبارة ه مؤلف وبفرلى » لاتعنى وسكوت »» ولاتعنى أىثىء. 
آخرء أى أن: مؤلف ويفرلى » لاتعنى شيئاً -- وهو المطلوب إثباته . 


العَضْلْالتَاسن 
الجوانب الرياضية 
خاب أمل أنا ووايتبد » لآن أحداً لم ينظر إلى كتاب «٠‏ برنكبيا 
مائماتكاء إلامن زاوية فلسفية . فقد اهنم الناس ما قلناه فيه عن التناقضات» 
وبمسألة ما إذا كانت الرياضة العادية قد استنبطت استنباطاً صرحا 
.من مقدمات منطقية حتة . لكنهم 1 يبتتموا بالتكنيكات الرياضية اللىطورناها 
فى سياق الكتاب افك آلفت أن أ سمع عن ستة أشخاص حفسب قد قرءوا 
الأجراء الآخيرة من ن الكتاب » ثلاثة من هؤلاء كانوا بولنديين أهلكم 
هتار ( فيا أعتقد ) فيا بعد , أما الثلاثة الآخرون فقدكانوا نكساسيين 220 
.وقد يجحت الآيام فى أن تقضى عليهم فما. بغد . بل إن أولئك الذي نكانوا 
.يدرسون نفس الموضوعاتالى كناندرسهاء م يبروأ أن الإطلاع على ما نقوله 
فى «البرنكبيا مائماتكا » عن هذه الموضوعات شىء له قيمة . وسأقدم على 
هذا مثالين : فقد نشرت ١‏ انجلة السنوية الرياضة”" » » بعد حوالى عشر 
سنوات من نشر « برنكبيا » مقالة طويلة قدمت بعض النتاج الى 
:وصلنا إليها ( وهذا ماجبله مؤلف المقالة ) فى الجزء ه من كتابنا . وقد 
وق عكاتب المقالة فى بعض الأاخطاء التى تحاشيناها » ولكن المقالة لم تتضمن 
شيئاً ححا لم ننشره من قبل . وكارن واضحا أن المؤلف بجبل كماما 
أنه قد ” سبق إلى هذه الآراء . أما المثال الثنىفقد وقع لى عند مااكنت زميلا 


) نسبة إلى ولاءة تسكساس بأحسيكا ( الترجم‎ )١( 
> صمعلمصمةق عطع5 نه سعط ه14‎ <١ (؟)‎ 


لداعو[ د 


لرايشنباخ طهوطدهطوز86 فى جامعة كاليفورنيا . ققد أخيرنى أنه قد ابتكر 
توسعة الاستةراء الرياضى ؛ سماها «بالاستقراء الموسعء""©» فأخبرتهأن هذا 
الموضوع قد دو بل معالجة وافية فى الجلد الثالث من ٠‏ البرنكبيا » . وعندما' 
قابلته بعد ذلك بأسبوع ظ أخيرنى أنه قد تحقق من صدق الآأمر . وأنا أريد. 
فى الفصل الى أن أشرح - دون إسراف ف التكنيكية بقدر المستطاع ‏ 
ما بدالى أثم الجوانب فى ٠‏ البرتكبرا » من وجبة نظر رياضية» فى مقابل 
وجبة النظر الفلسفية . 

وسأيدأ ؟وضوع يعنى الفلسفة بقدر مايعنى الرياضة ؛ وهو موضوع 
أغمية العلاقات . فقد أكدت فى كتابى عن لبينتز أهمية الوقائع والقضايا: 
العلاقية ؛ فى مقابل الوقائع المكونة من جوهر وعرضء والقضايا المكونة 
من مواضوع وبحمول . وقد وجدت أن التحيز ضد العلاقات قد أدى إلى 
تانج سيئة فى الرياضة » وف الفلسفة على حد سواء . فقد كان منطق «بول». 
الراضئى - مثل محاولات لببنتز الفاشلة ‏ معنيا بتداخل الفئات» ولم يكن 
إلا برد تنمية للقياس. وقد طور « بيرس» منطقا للعلاقات ؛ لكته اعتير 
العلاقةفئة من الآز واج . وهذا تمكن من الوجهة التكنيكية » لكنه لايوجه 
الاههام على نحو طبيعى إلى ماهو مهم : فالمهم فى منطق العلاقات هو ما فيه 
من اختلاف عن منطق الفئات . وقد أعانتنى رأى الفاس فى العلاقات على 
أن أؤكد أهمية الجانب ااذى تبين فما بعد أنه أكثر الجوانب نفعا 9" . 


وف تلك الآيام كانت العلاقات تكاد تكون ‏ فى اعتبارى . 
« مفبومات "© بصورة قاطعة . فقد كانت تدور فى ذهنى عبارات من قبيل. 
دس سبق ص » » و« سن أكبر من ص »» وه س شمالى ص »> . وقك. 


)١(‏ صمغء 1201 عغأنسة 1مد معلا" 
(؟) يقصد جانب الملاقات . ( المترجم ) 
(؟) 182463241028 


5 
بدا لى ‏ ك لازال يبدو لى فى الحقيقة حاليا ‏ أنه بالرغم من أن المرء 
يستطيع ‏ من وجبة نطر حساب صورى2©2- أن يعتير العلاقة طائفة من 
الأزواج المرتبة » إلا أن المفبوم وحده هو ما يض على الطائفة وحدتها . 
والثىء نفسه ينطبق - بطبيعة الحال ‏ على الفئات كذلك . فالذى يضى 
على الفئة وحدتمها ليس سوى المفهوم المشترك بين أعضامها والخاص بهم 
وحدم . ويتضح هذا كلما تعرضنا لفئة لا نستطيع أن نحصى أفرادها . فى 
حالة الفئات اللامتناهية» تتضح استحالة إحصاء الأفراد . لكاها تنضءمكذلك 
فى غالبية الفئات المتناهية.فنذا الذى يستطيع - مثلا- أنبحصىكلأفراد فئة 
«ثاقبة الآذن0©,؟ومع ذلكفنحن نستطيع أن نقولعبارة (صادقة أوكاذية) عن 
ثاقبة الآذن » ونفعل هذا بفضل المفبوم الذى تتحددمه الفئة.وثمة اعتبارات 
مششابهة لهذه تماما تصدق فى حالة. العلاقات . فنحن نستطيع أن نقول أشياء 
كثيرة عن ترتيب الأحداث فى الزمان » لآننا نفهم معن ىكلة ه يسبق »٠‏ 
بالرغم من أننا لا ننيتطيع أن نحصى كل الأزواج ه س » و ه صء التى من 
قبيل هس تسبق ص » . على أننا نسوق حجة أخرى ضد نظرية العلاقات 
باعتبارها فئات من الأزواج هى : أن الأزواج لا بد أن تكون أزواجا 
« مرتبة »» معنى هذا أنه لا بد أن يكون فى وسعنا أن نفرق بين الزوج 
دوس »وه ص»»ء وبين الزوج د ص » و« س» ٠‏ ولن يتاح لنا هذا إلا 
إذا أستعنا بعلاقةقائمة بينمفهومات العقل . ولكن طاءما اقتصرنا على الفئات 
وامحمولات؛ سيظلمستحيلا علينا أن نفسر ترتيب الآزواج ؛ أو أن نفرق 


بين زوج م رتب » وبين فثئة مكونة من حدين دون ثر تيب.. 


)١(‏ وتطاتاء1هن) أهقمه8 
(5) .وع21ة8 . حنعرة كان يغان فى وقت من الأوقات أنها تتفذ إلى الراس عن 
طريق الأذن 0 الترحم ( 


ا 
كل هذا كان عثابة الأرضية الفاسفية لساب العلاقات"' الذىطورناه 
فى « الير نكبرا» . وقد انتهينا إلى أن وضعنا رموزا لمدركات عقلية شى لم 
يبرزها المناطقةالرياضيون منقبل . ومن أثم هذه المدركا تكانت )١(:‏ الفئة 
المكونة من حدود لهاعلاقات ع نحد معين هو « ص » (9) الفئة المكونة 
من حدود يرتبط بها حد معين هو « س . عن طريق العلاقة ع (ع) « نطاق 
العلاقة » '' الذى يتكون من الفئة المكونة من كل تلك الحدود ذات 
العلاقة ع بثىء أو بآخر . ( ؛ ) « النطاق العكسى » 22 للعلاقة.ع : وهو 
الفئة المكونة من كل تلك الحدود التى برتبط مما شىء أو آخر عن طريق 
العلاقة ع ْم( د مجال ع( العلاقة ع » الذى يكون منالنطاق» والنطاق 
العكسى معاً . (<) ه عكس .2 العلاقة ع » وهو العلاقة الى تقوم بين 
دص» و و٠‏ سء كا قامتتع بين دس» و د صء » (/) ١‏ حاصل 
الضرب , © لعلاقتين هماع و ف,ء وهو العلاقة الى تقوم بين هس» 
وه ع»ء عندما وجد طرف متوسط يننهما هوه ص » ؛ بححيث تكون . 
ل« س» العلاقة ع به ص» »ء ول ه صء العلاقة ف ب «ع٠(2).‏ 
الجوع '" , وتعريفها كا يلى : إذا كان لدينا فئة هى ٠١‏ »» فإننا تكون 
فئة من كل الحدود ذات العلاقة ع بعضو ما من أعضاء ٠١‏ » . ويمكتنا أن. 
نوضم هذهالمدركات العقلية امختلفة ؛إذا تأملنا العلاقات الإنسانية. لنفرض 
مثلا أن ع هى علاقة الوالد بولده . جينئذ تتكون )١(‏ هى والدى , ص »» 
و )١(‏ هى أبناء «س »و (2) هو الفئة المكونة من جميع ذوى الأأبناء من 


)١(‏ 186130088 1ه وتطت 1و) 
(؟) طتقصعه1 (؟) 2نوسرهل موجهبطه) (4) 1م15 
(5) عومهجم00 (5) أعءسلمع و جتنؤاعظ (/ا) ولوعمامط 


م /ا٠ ١‏ لتكت 


الناس » و (4) هو الفئة المكونة من جميع ذوى الوالدين من الناس » أى كل 
الناس ما عدا آدم وحواء » و (ه) سيتكون مجال العلاقة « والد» من كل 
إنسان يكون إما والدا لاحد 2 أو ولدا د 2 و( عكس العلاقة 2 والد 0 
هو العلاقة « ولد »» و (7) علاقة ه الجد» هى م حاصل: ضرب «6 علاقى 
دوالد»ء وه والد», وعلاقة «أخ أو أخت »هى حاصل ضرب علاقتى 
2 إن » 6و( أت 66 وعلاقة 2 إبن أو إبئةالعم 3 أو إتأو إنة العمة ( أوإين 
أ أينة الخال 4 أو ابن أو أبن الخالة » هى حاصل ضرب علاقى 2 حفيد» 04 
و «جدل» »وهلم. جرأ 2 و(6) والدو «الايتو نيين, 202 م تمع هذا المعى ٠.‏ 


وللا نواع الختلفة من العلاقات استعالات مختلفة . ويمكتنا أن نبدأ: 


بذلك النوع من العلاقات الذى ينتبهما أسميه « بالعبارات الوصفية» »وهو 
ذلك النوع من العلاقات التى لا يمكن أن تكون إلا لحد واحد على الآ كثر 
بحد معين آخر » فبى نتج جملا نستعمل فبها المضاف المفرد ؛ والمضاف إإيه 
مثل « والد س » » وه ضعف س»» و ١‏ جيب المثلث « س » وكل الدوال 
المألوفة فى الرياضة . فالعبارات منهذا القبيل لا يمكن أن تنتج إلا عنذلك 
النوع من العلاقات الذى أسميه « علاقة واحد يكثير»” » أى ذلك النوع من 
العلاقات الذى لا يكون إلا لحد واحدعلى الا كثر بأىحد آخر . فإذا كنت 
تتحدث مدلا عن بلد مس حى »كان فإمكانك ول زوجة س »2 لكن 
هذء الخملة تصبنح ملتسة المعنى إذا ما استخدمناها 2 التحدث عن بلد سوده 
الزواج اجمعى . وأنت فى الرياضة تستطيع أن تتحدث عن « مربع س » » 
ولا تستطيع أن تتحدث عن ١‏ الجذر التربنعى ل« س » » مادامت « س »لها 
جذران تربيعيان . وفى القائمة التى أسلفناهاء ينتج ١‏ النطاق» و ١‏ النطاق 
العكسى » و لمجال  »‏ أقول تنتج جميعها عبارات وصفية . 
)١(‏ فسوتصدمغ8 : الإيتونيون محم طلبة وخرمجو كلية « إيتون » ,اتحلترا (المترجم) 


(؟) و5ص5مناءصتاط عتتامتعووع12 
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ونوع ثان من العلاقات بالغ الآهمية , هو ذلك النوع من العلاقات 
الذى يقب ترابط التقابل”' بين فتئين . وهذا النوع من العلاقاتهو ما أسميه 
و علاقة وأحد بواحدء""" ٠وهو‏ ذلك النوع الذى لا تكون فيه , س »2 
وأحدة على الآ كثر لها العلاقة ع ب دص » معينة » ولكن توجد قه 
أيضأً « ص » واحدة على اللا كثر 4 يكون ل دس » معينة العلاقة ع 
مها . ونضرب على هذا مثلابالزواج حيث يكون الزواج المعى حرماً. فإذا 
قامترابط "قايل من هذا النوع ين فئتين» فإنه يكو نلما نفس العددمن الحدود. 
فنحن_مثلا عرف دون أ عدأن عدد الزوجات هو نفسه عدد الأزواج 2 
وأنعدد أنوف الرجال هو نفسه غدد الرجال . وة صورة خاصة من ترايط 
التقايل 3 هى أيضاً عل قدر كبير جداً من الاهية . وتنفاً هذه الدورة 
عندما تقدم لنا فثتان على أنه مجالان لعلاقتين هما ع . وط » وبينها من 
ترابط التقابل ما يؤدى إلى أنه كلا قامت العلاقة .م بين حدين من 
الحدود ( فى إحدى الفثتين ) » قامت العلاقة ط بين الحدين ار تبطين 
مهما ارتباط التقايل (.فى الفئة الأخرى ) والعكس بالعكس . خذمثلا مابين 
الموظفين المتزوجين من أفضلية فى الرتب» وما بين زوجاتهم من أفضلية . 
فا لم تكن الزوجات منتميات إلى طبقة الأشراف » ومالم يكن الموظفون 
أساقفة » فإن نظام الأفضلية بين الزوجات يكون هو نفسه نظام الافضلية بين 
الآزواج . ومثلهذه الأداة الى تربط بينفئتين تنسمى دأدأة ربطترتسىء”" 
آنه أيأماكان الثر تيب السائد بين أعضاء مجالالعلاقة م ؛ فبوسار كذلك بين 
أعضاء مجال العلاقه ل الذىير تبط معه بارتباط التقابل . 

أما الفط الثالث الحام من العلاقات » فهو ذلك الفط الذى ينتج 

)١(‏ ممتنواع:02) 
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لاهو د 


ه التسلسلات »"'". و السلسلة »كلة قديمة ومألوفة» لكننى أعتقد أننى. 
كنت أول من وضع لهامعنى مضبوطاً ٠‏ فالسلملة ( حسب تعريق ) هى طائفة 
من الحدود ينتظمبا ترتيب مصدره علاقة ذات خصائ ص ثلاث ( | ) لا بد 
أن تكون علاقة لا تماثلية » معنى هذا أنه إذا كانت «سء لها علاقة تريطبا 
دص »» لم يكن ل ه ص ععلاقة تربطها ب ه س» . (ب) لا بد أنتكون 
علاقة متعدية'" » معنى هذا أنه إذاكانت «١‏ س لها علاقة تربطها ب دص» 
ودرصء لا علاقة تربطها ب «ع» ء فإن «س » تكون لها هذه 
العلاقه ب دع ». (ح) لا بد أن تكون علاقة ترابط *"» معنى هذا أنه إذا 
كانت ه س»ء و د ص » هما أى حددن مختلفين فى محال هذه العلاقة » فإنه إما 
أن تكون ل « سء هذه العلاقة ب« ص » أو أمكؤق تددن مده 
العلاقة به سء . فإذا توفرت هذه الخصائص فى علاقة ماء نظمت هذه. 
العلاتة الحدود الى يشملبا مجالها فى شكل سلسلة . 

ويكننا أن نوضح كل هذه الخصائص بأمثلة من العلاقات الإنسانية .. 
فالعلاقة ه زوج » علاقة لا تماثلية » لأآنه إذا كان دوي ووها لتم 
فإن هى » لا تتكونزوجا ل .»١١‏ أما العلاقة م قرن »؛ فبىعلى العكسمن. 
ذلك علاقة تماثلية 9 . وعلاقة « جد » علاقة متعدية لأنجدجد ١١‏ ء هو فى 
الوقت نفسه جد ل «اء» لكنعلاقه « أب ء علاقة لا متعدية ‏ . وتتوفر 
فى علاقة « نجد » خاصيتان من . الخصائص الثلاث الى نشترطبا فى علاقة. 
التسلسل"' ؛ لكن لا تتوفر فما الخاصية الثالثة . وهى كونها علاقة ترابط». 
لأننا لسنا هنا بصدد أى فردين مختلفين » لا يدأن يكون أحدهما جداً 
للآخر . أما إذا تأمل المرء مثلا - التتابع فى أسرة ملكية ء فها يخافه 


)١(‏ 562165 (غ) ١1أقت‏ تناع سسرة 
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حك ١٠١‏ 03 
الأبناء آباءم على الدوام » فإن علاقة «جد ء ‏ مقصورة على هذا النسب - 
علاقة ارتباط » والملوك الذين نحن بصددمم يكونون ‏ بناءاً على 
اولكوة. 


هذه الأنواع الثلاثة السالف ذكرها من العلاقات هى تلك العلاقات 
التى لها أ كير الآهمية فى منطقة الانتقال التى تقع بين المنطق والرياضة 
العادية . 


وسأشرع الآن فى عرض مختصر لبعض التطورات التى أفاد ذهها الجباز 
المنطقى السالف ذكره. لكنى سأمبد لمذا العرض بعدد قليل من 
الملاحظات اطامة . 


لقد قبل لى عندما كنت صدا أن الرياضة هى عل العدد والككيةع 
اانا - بدلا منذلك عل العدد والقياس . لكنهذا التعريفضيق إلى أبلغ 
الحدود. فأولا : إن ماتعالجه الرياضة المتعار ف علها م أنواعالعدد تل 
إلا جزءا صغيرا من الميدان الذى يكن للمناهيج الرياضية أن تطبق فيه » ك] 
أن جزء! كبيرا من العملية الإستدلالية التى نتطلبها لإقامة أسس عل الحساب 
الس له صلة جد وثيقة بالعدد . ثانيا : علينا فى تناولنا عم الحساب ومقدمته 
أن نتذكر أننا حيا أمكننا إقادة قضايا #صدق على الفئات أو الاعداد 
سواء كانت متناهة أو غير متناهية » فإنه لاينبغى لنا أن فت عرفا عل 
الفئات والأعداد المتاهية فحسب . معنى هذا على نحو أعم ‏ أنتاكنا 
تعتير من تضبيع الوقت أن ننرهن عب قضايا بصدد فئة خاصة من الحاللات 
الجرئية » فى الوقت الذى يمكننا فيه أن نيرهن علبا بالقدر نفمه من 
الصواب على نحو أ كثر عمومية ( من جرد الحالات الجرئية ) . 


(١١ ب‎ 


ثالئا : كنا نعتير من ضمن هدفنا الذى سعى إليه أن ندم القوانين. 
انون ترتيب الحدود”") :) [ عل بت )لك 1 دا دورتد ح) 
وقانون تبادل الحدود ا ألدناح نام 
وقانون وزيم الحدود 09) َ أعازبت 3 -ِ ( 3 ا >2 ب ). 
+( أي ح ). 

ويغرف المبتديون دائماً ببذه القوانين دو نأن تقدم لهم البراهينعليهاء. 
أو إذا قدمت لم البراهين , فبى إنماتقوم على الاستقراء الرياضى » قتصبح. 
مهذا غير حميحة إلا النسبة للأعداد المتناهية . ذلك أن التعر يفات المألوفة. 
لعمليتى المع والضرب تفترض أن عدد العوامل'" متناه . و كان هذا من. 
أوجه القصور التى أخذنا على أنفسنا أن نزيلها . 

ويم امتداد عملية الضرب إلى عدد لامتناه من العوامل عن طريق. 
ما ذسميه بالمنتخبات "". ويمكننا أن معل فكرة ٠‏ المنتخب » مألوفة على. 
الفور إذانحن مثلنا لما باتتخاب أعضاء البرلمان. فإذا افترضنا ‏ فالبلد الذى. 
تجرى فيه الانتخابات - أن كل نائب ينتخب لابد. أن يكون عضواً فى. 
دائرته » فإن جماع أعضاء البرلمان يؤلف مانسميه منتخبا من الدوائر .. 
والتصور العام للبنتخبهو م يلى: إذا كان لدينا فئة من فئات لس من سا 
فثة فارغة» فإن الاتتخاب يكون علاقة تنتق عضواً واحداً من كل فثئة . 
أما عدد الطرق التى يمكن أن يتم مها هذا الانتخاب ( هذا إذا فرضنا أن ليس 


ثة أعضاء مشتركين بين أى فئتدن من الفئات )- أقو ل أما عدد هذه الطرق. 





)١(‏ 1ه[ 181096ه0ووم 
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«فساوى حاصل ضرب أعداد مافى الفئات الختلفة من أعضاء . فلنفرض أن 
لدينا ثلاث فئات » تتكون الفئة الأولى من : س '» س" » س" » وتتكون 
الثانية من : ص'» ص" » ص"» وتتكون الثالثة من 6 2 اع ظ 2 
وإذن فأى فئة نتحتوى « سء واحدة »و« ص» واحدة» ووع» واحدة 
مى منتخب من الفئة ذات الفئات الثلاث . ويمكن لاق قازى: أن تعد 


بسهولة من أن هناك سبعا وعشرين طريقة كن بها تكوين هذا المنتخب ٠‏ 


وبعد أن اعتنقنا هذا التعريف لعملية الضرب » واجبتنا صعوية لم تكن 
اتتوقعها . فقد بدا لنا أن المرء لا يستطيع أن يكون على يقين ‏ حينما يكون 
عدد الفئات لا متناهيا ‏ من أنه منالممكنالقيام بأى عملية انتخاب . فنحن 
نستطيع - عندما يكون عدد الفئات التى نحن بصددها متناهيا - نستطيع أن 
ننتقى عضواً ينوب ع نكل منهاكيفما اتفق » كا يحدث فى كل الانتخابات 
العامة . أما إذا كان عدد الفئات التى نحن بصددها لا متناهيا ؛ فإننا لا أستطيع 
أن نقوم بعدد لا متناه من أفخم ال الإختيار الجزافية» ولا ستطيع أن 
نكون على يقين من إمكان القيام بالاتتخاب» مالم يكن هناك مفبوم 
يكفل. لنا النتيجة المرجوة ٠‏ وسأضرب على هذا مثلا : كان هناك فى بوم 
من ذات الأيام: مليونير اشترى عددا لا متناهيا من أزواج الأحنية , 
وكا ن كلا اشترى زوجا من الأاحذية ؛ اشترى أيضاً زوجا منالجوارب. نحن 
هنا نستطيع أن تكون منتخباً من الأحذية بأن مختار فرذا وا-داً من كل 
زوج من الأحذية » لآننا نستطيع أن نختار دائماً فردة الحذاء الينى» أو أن 
تختار داتما فردة الجذاء اليسرى . وهكذا يمكن تكوبن المتتضات » بقدر 
ما يتعلق الأمر بالأحذية. أما فما يتصل بالجوارب » حيث لا يوجد فارق 
بين الهين واليسار » فإننا لانستطيع أن نطبق قاعدةٌ الاتخاب هذه . فعلينا 
-إذا أردنا أن يتبسر لنا تكوين منتخب منبين الجوارب - أن نتبعطريقة 
أخرى تفوق هذه الطريقة فى إحكامبا إلى حد كبير . نستطيع مثلا- أن 


- 


نحدد نقطة ما حدرث نيحد فكل زوج من أزواج «الجوارب فردة أقرب 
إلى هذه النقطة منها إلى الفردة الآخر ى . ونستطيع حيتت أن نحصل على 
منتخب من الجوارب بأن تختار من كل زوج من الجوارب أقرب الفردتين 
إلى النقطة التى ن بصددها . وقد عرضت هذا اللغز ذات مرة على رياضى 
ألملنى حدث أن جلست بحانبه على مائدة الرؤساء بكلية « ترينيى »» لكنه 
ل يعاق إلا بقوله « ولماذا اخترت مليونيراً بالذات ؟ » 
ويعتير بعض الناس منالواضحبذاتهأنه إذا لم يكن من بين الفئاتمو ضوع 
البحث فئة فارغة » فلابد أن يكونفى وسعنا أن تكو نمتتخبا منها بأن نختار 
قدا ولجدا عن كل :قة ,إلا أن العطن يكقد خلاف ذلك لكت أفشل 
ما يقال فى هذا الصدد هو ما قاله بيانو « هل هذا المبدأ صادق أم كاذب ؟ 
ليس لرأينا فى ذلك قبمة . ». وقد عرتفنا ماسميناه « بدموية الضربء 7) 
يأنها الفرض الذى ينص على أنه من الممكن داعا تكورن منتخب من عضو 
واحدينوب عن كلفئة من طائفة منالفئتات ليس من يبنها فئة فارغة . ولم نجد 
على هذه البديبية أو ضدها أبة أدلة » ولذلك أدرجناها بصورة صر>ة فى 
فرض أى قضية تستخدمها . وفى الوقت نفسه الذى واجبنا فيه هذه المشكلة 
أقام « زرميلو وامدسعءةء ما أسماه , مبدأ الانتخاب » " »وهو مبدأ مختلف 
اختلافا طفيفاً عن بديبيتناء لكنه مرادف لها منطقياً. وكان زركياو من بين 
الذين اعتبروا هذا المذا حقيتة واضحة ينا تبا. وا كنا لمنعتنقهذا الرأى» 
هد جا بحت عن ١‏ كان رك مكل لتناول عملية الضرب دون 
اقتراض للبديبية . 


ولا تنوقف النظرية المنطقية للاتتخاب ‏ فى أى جانب منها - على 
فكرة «العدد». وقد عرضناهذه النظرية فى«الير نكبياء قب لأننعر”ف العدد . 


)1١(‏ 23008م16[متلتتم 01 بسمتعسمق 
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والثىء نفسه ينطبق على فكرة أخرى كبيرة الآهمية هى الى نعبر عنها فى 
لغتنا العادية بالكلمات ٠‏ وهلم جراً *''.. 
هب أنك تريد أن تعرآف فكرةه الجد . على أ سا دن فكرة وااو ألد». 

يمكنك أن تقول إن ٠اء‏ جدءزء ء إذا كان ٠وءهو‏ والددب»» 
وهدبءهو والد دج» وهلم جراً حتى تصل بعد عدد متناه من الخطى 
إلى شخص ماهو «ع» الذى هو والد «ز». كل هذا كان يمكن أن 
يكون فى غابة الإبداع ولا أنه يحتوى كلمة ١‏ متناه»» ولولا أن هذه 
الكلمة يتيقن أن تدرف :ولق كون تعزيت :هذه الكلمة تكن الأتطيق 
عافن افك ره اغامة كل العفو فى فك العلافة اليلق 9 المسفيدة من 
أى علاقة معينة .2 , 


وقد طورت هذه الفكرة لآول مرة عل بدى فر جه منذ وقت'. بعيد 
يرجع إلى 00 » لكن عمله ظل جهولا تماماً حتى طورناها أنا ووايتهد. 
ويمكتنى أن أشرح الفكرة التى أردنا أن نعرفها بطريقة مبدئية ما يلى : 
إذا كان ل« ر» العلاقة ع ب «دب»ء فلنسمى الخطوة من ١ ١‏ » إلى دب» 
بالخطوة قع. . وقد تستطية بعد ذلك أن تقوم ره أخريق بالخطوة ع 
من «ب» إلى «ج» . ومن ثمة سنصف كل شىء ؟-كدك أن تصل إليه عن طريق 
الخطى ع ابتداءاً من دأء بأنه ذرية » من جبةع . . ولا نستطيع أن تقول : 
ل ا 0 
لفظة ١‏ متناه» » كا أننا لا مكنا أن نعرفبا إلاإذا 59 بتصورهالذزية, © 
واتغراف ثري دمن جبة ع كلل : سنعر”“ف أولا «الفئة الوارثة © من 
جبة دع » فنقول : هذه فئة تتصف بأن أى شىء نصل [ايهعنطر بق الخطوة دع 
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بداية من أحد أعضائها : م فربيوزه عر نيا .. فخاصية اللسمى 
« بسميث »- مثلا -وراثية فى علاقة الاب بالإنن » ؤخاصية الإأنضاف 


بالبشرية ورائية فى علاقة الوالد بولده ٠‏ وعلى ذلك أستطيع أن أعراق فكرة 
الذ رية فأقوله تنتمى « ب » إلى ذرية «[» من جبةع إذاكات وب 


تنيمى لكل 0" وارثة من جبه عْ تنتمى إلها ٠١‏ . والآن لنطبق هذا 
التعريف على الأاءداد الصحيحة العادية «ستبدلين بالعلاقه ع علاقة الغدد 
بالعدد الذى يتلوه مباشرة ( فى سلسلة الأعداد ) . فإذا نظرنا الآن فى ذرية 
الصفر منجبة هذا العدد , كان من الواضح أن العدد ١‏ ينتمى إلىهذه الذرية 
مادام ١‏ جح صفر ل ١‏ ؛ وما دام رك ١‏ ينتمى إلى ذرية الضفر 0 فان 
و ينتمى إلها كذلك » وما دام العدد م ينتمى إليها ٠‏ فإن العدد م 
ينتمى إمها كذلك . فإذا تقدمنا على هذا النحو ( ف سلسلة الأعداد) حضلنا 
عل مجموعة كاملة من الأعداد تنتمى أجمعبا إلى ذرية الضفر'. ويكننا أن 
نطبق على هذه الأعداد براهين نستخدم فيها ما يسمى بالاستقراء الزباضى. 
والاستقراء الرناضى هو المبدأ الذى ينص عل أنه إذا كنانت هناك خاصية 
يتصف بها الصفر . ويتصف ما العدد التالى مباشرة لأأى عدد يتصف هذه 
الخاصية . فإن الأعداد المتناهية جميعاً تتصف ,هذه الخاصية .ولا كنانعرتف 
الاعداد اأتناهة خا 2 ذربة "6 الصفر 2 فإ نالاستقراء الرياضى نيجه ة مبآشرة 
لهذا التعريف . وقد كن المتبع أن يعد الاستقراء ال لضي مدأ 
(منجياً عاماً ) »ما دام المعتقد كان هو أن كل الأعداد لابن أن تكون 
متناهية . وكان هذا 0 ؛ لآن الاستقراء الرياضى: ليس مبدأ لكنه. مجرد 
تعر يف ٠‏ فهو يصدق عل بعض الأعداد . ولك ه لا يصدق عل البنعض 
الأخر. وتوصف تلك الأاعداد التى يصدق عله بأ نها الأعداد المتتاهية . 
فالعدد المتناهى ‏ مثلا ‏ بزداد إذا.ما أضفنا إليه ؛ أما .العدد اللامتناهى » 
فلا بزداد إذا أضفنا إلبه . 
على أن الأهمية:الكبيرة الى تتصفمما نظرية العلاقاث السلفية لا تقتصسح 


(مه ح تقلمى) 


ك.] 1[ بد 


على الأعداد . ولهذا السيب طورنا النظرية قبل أن نورد تعريف العدد . 
والآن أنتهى إلى ما أحميه « الحساب العلاق ”2 » : الذى استغر قالنضف 
الثاى من المجلد الثاى من هم الرتكييا 6 . وقد كان هذآأ الحسابأم ما ايه 
به فى الكتاب من وجهة النظر الرياضية . أما ما أسميته, بالأعدادالعلاقية 29, 
فقد كانت أعداداً من نوع جديدكل الجدة ؛ ليست الاعداد الأرتوية 1 إلا 
مثلا مخضصاً جداً من بين أمثلاه . وقد وجدت أن كل القوانين الصورية الى 
تصدق على الأدداد الترتيبية تصدق أيضاً على هذا النوع من الأعداد النى 
هو أعم منها يكين 72 أ وجدت أضاً أن الاعداد العلاقة ديمة ف فبمنا 
لفكرة 0 المناء 6-. و داليئاء» عبارة من تلكم العبارات مثل « وهم جراً » 04 
أو و سأسلة »» تلك العيارات الى نستخدمبا دون كافة 3 على الرغم انا 
م يوضع لها هءى مدد ..ول-كننا ‏ حساب العلاقات ‏ نستطيع أن تغرءف 
9 رة ٠‏ الإناء » على و دقق . 

1 والتعريرف الأسامى فى هذا ال موضوع هو تعر يرف . العاث ل الترتيى » 40 
أو التشابه » الذى إتقدم ذكره. يها يتصل الآمر بالعلاقات » يلعب هذا 
|0 أل أأخر” الى 0 مم له للدور الذى أعيه التشأه بس الفئات . وقد عر“فنا 
التشابه بين ألفئات نأثة وجود علاقة واحد بوأحد الى تزاوج بين كل حد من 
حدود أىر هن الفئتين » وبين الحد المقابل له فى الفئة الأخرى . ويتحدد 


ادال الترتبى بين علاقين ضاع وط بأنه يعنى أن هناك أداة ربط نتربط 
بجال ااحلاقة م بمجال العلاقة طه , حيث أنه كلما قامت العلاقة مم بين حدين 
هن الأدود ( فى أ-د الجالين ) » قامت العلاقة ل بين الحدين اللذين ارتبطا 
ارتباط 31ةابل عبءا ( فى اتجال.الآخر )» والعكس بالعكس . ولتأخذ على 


)١١(‏ عتاأعسطجعو- مم نواع1 
(؟) .ونع طصطسم دمن م[م] 
(؟ ) ونعطصسدلا بوروم0201 
(؛) بكتمماتستك آمستلع0 


0 خخ‎ ١ 


هذا مثلا توضيحياً :هب أن مهى علاقة الآفضليةفى الرتببينموظؤ الحكومة 
المتزوجين» وأن ل هى علاقة الافضلية بين زوجاتهم . حينئذر تربط علاقة. 
الزوجة بزوجبا مجالى العلاقتين م وطء بحيث كليا قامت العلاقة م بين 
الزوجات عقامت العلاقة ط بين أزواجهن:والعكس بالعكس. فينءاتتها لعلاقتان 
هماع و طتماثلاتر تيبيأء يتبعل ذلك أنهإذا كانت ىه هى العلاقة التى تربظ 
مجاليماء فإن ط تكون هى حاصل ضرب العلاقتين فهو م وعكس 
العلاقة ىه . فإذا كانت « س» و « ص ء فى المثال السابق هما عل سبيل 
ال مثال ‏ زوجتين من زوجات الموظفين » وإذا كانت ل« س»ء العلاقة ل 
به صء . وإذا كانت مه هى علاقة الزوجة بزوجبا » فإن د س» حيتذر 
تكون زوجة لرجل له العلاقة م ,زوجءصء. معنى هذا أن العلاقة لل هى 
نفسها العلاقة المساوية لحاصلضربالعلاقتين ع وىه وعكس العلاقة ى» 
لآن عكس العلاقة ىه هو علاقة ادوج بزوجته . وحيا تكون ع وط 

علاقتى تسلسل » فإن قوام تشام,بماهوأن حدودها يمكن أنيرتبطا ارتباط 


التقايل دون أن ينغي ترئيها . لكن تضور التشاءه 0 ينطبق على 
نطاقبا من مط والعد. ' 

والآن نعرّف العدد العلاق للعلاقة ع بأنه تلك الفئة المكونة من تلكم 
العلاقات الى تهاثئل مع العلاقة ع تمائلا ترتيبيا . وهذا مثنابه شبها وميقاً 
لحساب .الاعداد الاصلبة”) مع استبدال القاثل الترتيبى بتشابه الفئات » 
ومع أستبدال العلاقات بالفئات . م أن تعر يفات عمليات اجمع ؛ والضرب « 


)١ (‏ .ععسطاعة ل[هستلجم) 


5 


وحساب اله ( فى حمباب العلاقات ) تتفاوت فى تشامها بنظيراتها 
في حساب الأعداد الأصلية . فعملا المع والضرب (فى حساب العلاقات ) 
تخضعان كلاهما لقانون تريب الحدود . أما قاثون توزيم الحدود » فيسرى 
هنا في إحدى صورتيه ».لكنه - بوجه عام لا ينطبق فى.صورته 
الإخرى . ولا سبرى قانون تبادل الحدود إلا إذا كانت مجالات العلاقاته 
موضوعالبحثمتناهية . خذ ‏ مثلاب سلسلة تشبه سلسلة الأأدداد الطبيعية» 
وأضف إلها حدين آخرين . إذا أضفت الحدين فى بدابة السلسلة » أشيهت 
السلسلة الجديدة السلسلة القدعة., لكننلك إذا أضفتهما فى نابة السلسلة » 
اختافت السلسية الجديدة عن الساسلة القدعة. وتحدد بجموع علاقتين هما 


ع »ل بأنه العلاقة التى تقوم بين ه س ء واه ص ء» كلا كان ل هس » 
العلاقة م ب« ص » ٠‏ أو كلها كان ل دس» العلاقة ل بدصء أو كلا 


انتتمت « س» لجال العلاقة ع , واتتمت ه ص ء لجال العلاقة يل . وببذا 
التعريف لا يكون بجموع العلاقتين م وط - بوجهعام ‏ مثل مجموع 
العلاقتين ل ء م . ولا يصدق هذا فقط على الأعداد العلاقية عامة » والكنه 
يصدق أيضاً عل الأدداد الثرتيبية » عندما يكون أحد هذين التودين من 
الاعداد لامتتاهيا أو عنذما كو ن كلاههما لامتناه.ين 

أما الأعداد الترئيبية » فهئْ فئة فرعية'" من الأعداد العلاقية , أى أنها 
هى تلك الاعداد التى تنطبق على «التساسلات المرتبة ترتيباً دآ 9" 
وه التساسلاات المرتة اترتماأ جدأ هى تلك التسلسلات التى كون ها 
الأنى:فئة فرعية ذات أعضاء حد أول : وقد درس كاتتور الّ<داد الترتمية 
الموبعة © . تكن الاعداد العلاقية:بوجه عام قد عرفت - بقدر ما أعلم 
لآول مرة ودرست فى م البرنكريا 0 ش 

)10 صف هنم مومع18 
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( ؟) و16ئءة 260ع0عه-197611 
(؟ ) .وندوءطصنسه [مطتلعه ع انمز 1م مومعل 
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وقد يكون من المفيد هنا أن نضرب مثلا أو مثاين توضيحيين . [فرض 
عيبل سبيل المثال - أنلديك سلسلةمن الآزواجء وتريد أن :الف ساسلة 
من منتخبات تختارها من هذه الأزواج بالمعنى الذى شبوحناه فيا .سبق 
بصدد بدمبية الإنتخاب . المسنلك اد نتخذه هنا وثيق آأشبه ,امالك الذى 
نتخذه ف حسا ب الاعداد الأصلية فماعدا أننا معنبون هنا شر ثبب المنتخمات 
ينما كنا لا نعنى بالمنتخباتمن قبل إلا نوصفها فئة (دون ترتيب) . ولنفرض 
ثاناً كا فعلنا فى حثنا لمنتخبات الفتات 2 أن لدينا ثلاث مجموءات 
من الدود فى( سن ؛ س,؛ سم ) و ( صى » صي ء صيم) و (اغ, 
ع, ؛ع )» ولنفرض أننا نريب أن تؤلف ساسلة من منتخبات نختارها 
من هذه المجموعات . هناك طرق متعددة يمكنناها أن نقو م بهذ هالعملية؛ وربما 
لا حتوى 0 سي ». ومن بين المنتخيين اللذينيحتوى كلاصاء أو للا حتوىأيها 
2 نت يتقدم ذلك الذى يحتوى «صٍي» على ذلك الذى لا يحتوه » وهن 
كاين المنتخين اللذين يحتوى كلاهما أو لايحتوى أيهما ه س, »قدصي »> 
يتددم ذلك الذى حتوى « غ » » على ذلك الذى لاحتويه ثم نضع مراع 
مشاءبة للاحقة ووللاحقةٍ +. وبمذه الطريقة تحصل على كل المنتخيات 
الممكنة مرتية فى سلسلة تبدأ ب(س ءصى, 2 ع. )ء وتتهى ب(سى» 
صم » ع ) . ومن الواضح أن السلسلة ستكون مؤلفة من سبعة وعشرين 
حدآً . كن العدد سبعة وعشرين هنا لم يعد عددا أصلياء كا هو فى مثالنا 
السابق » لكنه عد ترتيى ‏ أى أنه نوع خاصض من العدد العلاق » وهو 
يختلف عن العدد الأصلى بأنه يقيرترتيبا معينا بين المنتخبات » وهو مالا 
تفعله العدد الأصلل ٠‏ 


. وطاما حصرنا أنفسنا فى حدود الأعداد المتناهية » لن نجد فروقا صورية 


)١١‏ قمسصملعم1[عهو - وو19) 


اللاو ل 


هامة بين الأعداد الأصلية » والأعداد الترتيبية » لكن عندما ندخل الاعداد 
اللامتناهية فى اعتارناء تلصبح الاختلافات هامة شجسة لقصور قانون 
تبادل الحدود . , 

!وكثير اماتتاح لنا الفرصّةت فىإثباتنا القوانينالصوريةلحسابالعلاقات_لك 
تأولتاسلامنتسلسلاات من تسلسلاات .ويمكننا أن وخ هذا بالمثال 
الأنى : هب أن عليك أن تكوان كومة من عدد من الاععيداد . ولى 
نجعل الآمر أ كثر تشويقا لنغرض أن الأحجار كانت من تم عروانك 
موظاف فى معسكر التديب 0 بفورت نوك دس 026 1207 1011 . سأفترض 
أنك أقت أولا صفا من الأحجار واضعا كل حجر شرق الحجر الذى 
سبقه » ثم أقت صفا آخر ملامسا لصفك *اللأاول 3 ولكنه بع >ماليه » 
وهم جراء حتى أقت من الصفوف مابدا لك ملاما. مر بعد ذلك 
طبقة ثانية من الأحجار فوق الطبقة الأول » وثالثة فوق الثنية » وهل جرا 
حتى تنتهى من تكديس كل الآحجار . حيئئذ يكون كل صف من الآ.حجار 
ببسام الأحؤار رك طق فرسلنة من الاك »أما الكومالنهائىفهو 
سلسلة من 00 تسلسلات . ونستطيع أن نحولهذه العملية إلى رموز 


على النحو التالى . لتكن م هىالعلاقة النى تمتد من الأعلى إلى اللأسفل بين 
الطبقات . حيتذ سيكون محال م مؤلفا من الطبقات كلبا » وكل طبقة 
ستكون سلسلة من صفوف . ولتكن ل , هى العلاقة التى تمتد من الجنوب 
إلى الشمال بين صذوف الطبقة العلياء وط ؟ هى العلاقة القامة بين صفوف 
الطبقة الثانية » وهل جرا . بهذا يكون مجال ل ١‏ ساسلة من الصفوف , 
ولنطلق الرمز ع" علىالعلاقة ااتى تمتد من الشرق إلى الغرب بين أحجار 


أقفى حتف [ إلى الجنوب من صفوف الطبقة العليا|» والرمزع"' على العلاقة 
الى تمتد من الششرق إلى الغرب بين أحجار الصف الثانى من الطبقة العليا ‏ 


(1) هواسم مكان ( الترجم ) 


د ل جد 


وهل جراء حتى ننتهى بع م نء إذا اعتبرنا أن ه م » ه, عدد الطبقات » 
وأن «ن » هى غدد الصفوف. كل طبقة . على أننى افترضت ف هذا المثال 
التوضيحى أن عدد الطبقات والصفوف عدد متناه . لكن هذا ليس سوى 
فيد لااضرورة له لم نقمه إلا شط للبثال ٠‏ وف لغة الكلام العادية » 
تكون هذه الحقائق كلها معقدة ومطولة » » لكنها تصبح قصيرة وسملة » إذا 
ما عبرنا عنها بالرموز . فلتكن ى هى علاقة وس» باط ؛ وهئ علاقة 
قوامبا أن دس » عضو فى مجال طْ . حينئذ تكون فى" هى حاصل 
ضرب فى وف وف. . فالأحجا ركل على حدة مثلا هى الحدود الى 
لها العلاقة فى” بل - معنى هذا أن شر ىن الأحبار موعضرفغال 
علاقة هى عضو فى مجال علاقة ههى عضو فى مجال مل ونحن فى حاجة إلى 
أمئال هذه التسلسلات من تسلسلاتمن تسلسلات لى نثبتقانون ترتيب 
الحدود فى عمار: يتى أبلفع والضرب . 

وإذا ما تماثل عددان علاقبان تماثلا ترتسيا »كان فى استطاعتنا أن 
تقول إنه ينتج عنهما نفس «١‏ البناء ». لكن البناء تصورأعم منتصورالأعداد 
العلاقية بعض الثىء مادا م لا يقتصر على العلاقات الثنائية 0١‏ فحنسب أى 
العلاقات التى تقوم بين حدين فقط . والعلاقات القائمة ببن حدود ثلاثة أو 
أربعة مبمة فى الهندسة » وقد كان من مهمة وايهد أن يتناولها فى الجلد 
الرايع من «البر تكبياء» لكنه بعد أن قام نجانب كبير من العمل القبيدئ » قتر 
اهتهامه وتخل عن المشروع ليتحول إلى الفلسفة ٠‏ ييد أنه من اليسير إلى 
حد معتدل أن نر ىكيف يمكننا أننعمم فكرة المناء ٠‏ فافرضن ل أن م واط 
' تعودأ بعد علاقتين ثنائيتدن» ولكاهما علاقتان ثلا ثيتان»وهناك مثا مألوفة 
للعلاقات التى من هذا القبيل» مثل علاقه م ببن» وعلاقة ذ الغيرة ». وسنقول 
عن بع وط أنبما يقصفان بنفس البناء إذا أمكن ربط مجاليما برباط 
التقابل ببحيث كلماقامت العلاقة م بين« س » و « صء و ٠ع‏ فى ترتنيهم هذا 
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د ةا عن 


قامت العلاقة مل بدن الحدود التى ترتبطارتباطالتقايل معبا» مر تبة على نفس 
ذلك النحو » والعكس بالعكس . وترجع أهمية « البناء » الى أسباب تحر يدية 
لكن ثمة أيضاً أسباب منطقية خالصةتيرر أهميته . فإذا ما اتصفت علاقتان 
بنفس البناء »كانت خواصها المنطقية واحدة؛ فيا عداذلكالنوعم نالخواص 
الذى يتؤقف علىعضوية مجالها .وأنا أعنى «بالخواص المنطقية» ذلكالنوع من 
الخواص الذى يمكننا أن «نعير:عنه بألفاظمنطقية» ولبيست فسب ذلك النوع 
الذئ»-كننا أن نثرهن عليه بالمنطق . خذ مثلا المميزات الثلاث النىتتحدد مها 
علاقات التسلمبل ‏ وهىأنها لا تمائلية» ومتعدية » وارتباطية : يكنا أن نعبر 
عن هذه المميزات بحدود منطقية »وإذا توفرت فى علاقة نا صفة مميزة منهم 
:توفرت الصفة نفسبا فى كل علاقة تماثلبا تماثلا ترتيبيا ٠‏ وكل عدد علاق - 
سواء كان متناهياء أولا متناهيا ‏ هو خاصية منطقية لأى علاقة لما هذا 
العدد . ونقول بصفة عامة إن كل ما يمك ن أن تقوله عن دلاقة من العلاقات 
دون أن تذكر الحدود التى تقوم بينبا هذه العلاقة ودون أن تورد أى 
خاصية لا يمكننا أن نعير عنبا فى ألفاظ منطقية ‏ نقول إن كل 
ما مكن أن تقوله سيصدق بالمثل على أى علاقة ممائلة للعلاقة التى بدأت مها 
الحديث . والقييز بين الاواص المنطقية وغيرها من الخواصذو أ متي فإذا 
كانت م عل سبيل المثال ‏ علاقة بين مجموعة من الآلوان» من 
قبيل علاقة النرتيب التى تقوم بين هذه الآلوان فى قوس قرح مثلا ‏ فإن 
خاصية كونها علاقة 'بين مجموعة هن الأآلوان خاصية لن تتصف ببا كل 
العلاقات الممائلة للعلاقة م تمائلا ترتيبيا » لكن خاصية كونها غلاقة 
تسلسل » سوف:تصف بها كلالعلاقات التى تمائلها .ولتأخذ مثلاثازيا أكثر 
تعقيدا : لا يمكن القييز بين اسطوانة الجراموفون » وبين الموسيقى التى 
تعزفها من حيث خواصها المنطقية » بالرغم من أن المادة التجريبية إلنى 
يتكونان منها تختلف فما ينهما . ظ 


بد نه 
ومثل آخر قد يعيننا فى توضيح فكرة « البناء » : لنفرض أنك تعرف 
قواعد بناء العبارات فى لغة من اللغات » ولكنك لا تعرف من ألفاظبا 
إلا ما كان ينتمى منها إلى المنطق ؛ وافرض أنك قد قدمت إل كجلة فى هذه 
اللخة : فا هى مختلف المعانى التى بمكن أن تكون لما ؟ وما هو الثىء 
المشترك بين هذه المعانى جميعا؟ بمكنك أن تحدد للكلمات المفردة أى معنى 
يجعل اجملة بأكلبا ذات معنى ‏ أى ليست كلاما فارغا من الوجبة 
المنطقية. سكون جملتك على هذا عدد ضخم جدا ‏ ورما كان عددا 
لا متناهيا ‏ من المعانى الممكنة . لكن جميع هذه العانى تتصف بنفس 
البناء . ذإذا توفرت للغتك هذه مطالب منطقية بعيها ؛ فإن تماثلا مقايلا 
فى البناء دوف يقوم بين الوقائع التى تجعل من بعض جملك جملا ضادقة ٠‏ 
وأعتقدأن ساب الءلاقات مهم لا من حيث أنه تعمم مشوق فحسب 
ولكن لأنه يزودثا يتكنيك رمزى تتطلبه فى تناولنا للبناء . وقد بدا لى أن 
أولئك الذين لم يألفوا المنطق الرياضى يحدون صعوبة كبيرةفى فهم المقصود 
من « البناء »؛ وهم - نقيجة لهذه الصعوبة ‏ معرضون لان يضلوا سواء 
السبيل » إذا حاولوا أن يمبموا العالم التجريبى . لهذا السبب - إن لم 
يكن لسيب غيره كنت آسفا لآن نظرية حساب العلاقات قد ظلت 
مغفلة إلى حد كبير . ش 


على أننى قد عللت لدهشتى أنها لم تغفل كل الإغفال عن طريق 
خطاب تلفيته ف /اة6 ١5‏ من الاستاذ دوجير جين شمبت » 06 تسدطه5 موورال 
يجامعةهمب ولت ببرلين . فقد طبقت بعض جوانب النظرية - كا أخبرتى ( فى 
خطاءه  )‏ فها يسمى بالمشكلة القاموسية التى قوامبا تحدير الترتيب الابجحدى 
بين ألفاظ لغة عذد حروفبا الأيحدية لامتناه . 


عد جاه 


الصلالتَاِع 
العالم الخارجى 





دعانى « جيليرت صى » 1101287 121وم011) - بعد أناقنا من كتاءة 
«برنكبيا ماتماتكاء بفترة وجيزة » وبننا كان الكتاب مايزال نحت 
الطبع - دعاق لآن أكتب كتببا فى سلسلة كتب « هوم يونيفرسيى » 
لإمقططانآ كنوه 1017 عمه181 عط بأسطافيه على نحوسبل موجزا عاما لفلسفى. 
وقد جاءت هذه الدعوة فى لحظة ميمونة من حياتى . ذلك أننى كنت فرحا 
الأننى أفلت من صرامة الاستدلال الاستداطى الرمزى » 5 أن آرانى فى 
تلك الآونة كانت على صورة متحددة الاطراف » وهذا مالم يتح لها من 
قل أى من بعد ها بسر على” أن أعرض آرانى على نحو بسيط . ولقداحرؤ 
الكتاب يجاحا كبيراً ٠‏ وما زال يباع على نطاق واسع . وأعتقد أن معظم 
الفلاسفة ما زالوأ يعتعرونه عرضاً وافيا لآرانى. 

وإنى لأجدعند ما أعيد قراءته » أنتى مازلت مؤمنا بحانب كبير مما ورد 
'فيه . فا زلت أوافق على أن المعرفة » ليست تصوراً حدد! » لكنها تدخل 
فى نطاق « الرأى الاحتهالى» .م أننىلا زلت أوافق علىأن الوضوح بالذات 
على درجات .وأن هن الممكن أن نعرق قظة عامة دون أن تعر ف /مثلة 
واحداً من الأمثلةالدالة على صدقبا ؛ مثل « كل أزواج الأعداد التى لمتضرب 
فى بعضها البعض على الإطلاق لا صر اوت . لكن 
هناك أمورا أخرى تعرضت فبا آرانى لتغيرات هامة . فا عدت أعتقد أن 
قوانين المنطق هى قوانين'للأشياء » بلأنا على العكس من ذلك الآن أعتبرها 
لغويةحتة. وما عدت الآ نأعند النقاط و اللحظات والجزيئات جزءاً من 
مادة العالم الخام . كا أن ماقلته عن الاستقراء فى ذلك الكتيب يبدو لى 


ا ا 


الآن جا إلى حد بعيد . فقد تحدئت فيه عن الكليات ومعرقتنا مأ بقين 
الوائق الذى مأعد أشعر به » وإنلم أكون أراء جديدة فى الموضوع 
الذى أشعر الآن بأننى على استعداد لآن أناصره بالقدر نفسه من الثقة . 
أما فما مختص بالنقاط واللحظات والجزيئات » فقد أيقظى وايتبد من 
٠‏ غفوتى الدجناطيقية»”2 . ذلك أن وايتهد قد ابيكر منجا لتركيب النقاط 
واللحظات والجزيئات نحيث تتكون جموعات من الحوادث لكل منها 
حجم متناه . وقد جعل هذا من الممكن أن نستخدم نصل أوكام فى الفيزياء 
بالطريقة نفسها الى استخدمناه بها فى علم الحساب . وقد ابنجت بمذاالتطبيق 
الجديد لمناهج المنطق الرياضى . فقد بدا لى أن هذا التطبيق يوحى بأن كل 
ما تنصف به المدركات العقلية المستخدمة فى الفيزياء الرياضية من سلاسة 
يكن أن يعزى إلى مهارة الرياضى أكثر مما يعزى إلى طبيعة العام . وقد 
بدا لى أيضا أنه يفت نافذة جديرة كل الجدة على مشكلات الإدراك الحسى . 
لما كنت قد دعيت إلى أن ألقى محاضرات «لاويل © 160110265 10611 
ببوسطن2» فى ربع ؛ ققد أخترت « معرفتنا بالعالم الخارجى » 
موضوعا محاضرانى ؛وشرعت ف العمل لكى أستخدم أداة وايتهد الجديدة 
بصدد هذه المشكلة . 
وقد يدت لى مشكلة الإدراك الحسى بوصفه مصدراً لمعرفتنا الفيز يقية 
١‏ مشكلة محيرة . ينا بنظر فردان من أفراد الناس إلى ثىء معين ؛ تحدثك 
فروق بين ما يشبدان وفقساً للمنظورء وللطريقة الى يسقط با الضوء . 


)١(‏ فى هذا إشارة من رسل إلى ماقاله كانط عن تأثير هيوم فيه » وكيف أنه أيقظه 
من « غفوته الدجاطيقية » » ليتجه بالفسفة اتجاها تقديا. ورسل يشبه تأثيرواءتهد فيه بصدد 
نظريته عن العالم الخارجى » بالتأثير الذى تركه هوم فى كانط . فوايتهد قد دفم رسل إلى 
التخلى من' واقمبته الساذجة الى آمن بها فى بداية ثورته على الثالية » أيكون نظرية 5 كر 
تقاءاً وتحدداً بتطبيق نصل أوكام على العالم الفيزيقى ( المترجم ) . 


(؟) محاضرات « لاويل » هى محاضرات فخرية يدعى كبارا فك ري نلإلقائها (المترجم) 


ات 
ولس هناك من سبب يدعونا لآن نختار أحد المشاهدن باعتباره برى الثثىء 
كا هو ( فى الواقع ) . ونحن - بناءاً على هذا لا ننتطيع أن نزعم أن 
الثىء الفيزيق هو ما يراه أى إنسان . هذه حقيقة عادية بالنسبة لعالح الفيزياء : 
فتحن لانرى. الذرات » ولاالجزيئات الى يؤكد نا عالم الفيزياء أنها 
مقومات الأشياء الفيز يقية . على أن عالم وظائف الأعضاء لا يقل عن عالم 
الفيزياء تخيباً لآمالنا . فهو يقرر على نحو واضح أن هناك سلسلة سبدية 
مكمة تمتد من العين إلى المخ » وأن ماتراه يتوقف على ما بحدث ف المخ . 
فإذا أمكننا أن نحدث نفس الحالة المع بأسباب أخرىغير الاسباب العاديةه 
فإنك قد تتلق إحساساً بصريا غير مرتيط على النحو المعتاد بالثىء الفيزيق . 
ولا يقتصر هذا الأمر على الإحساس البصرى خاصة ؛ إذ بمثل له بالمشال 
المألوف للرجل الذى بحس ألما فى إمبام قدمهء بالرغم من أن قدمه قدبترت. 
مثل هذه البراهين تبين لنا أن ما يقع لنا فى خبرتنا مباشرة . لا يمكن أن 
يكون هو الثىء. الخارجى الذى تتناوله الفيزياء بالدراسة ٠‏ ومع ذلك فإن 
ما يقع فى خب رتنا مباشرة هو الثىء الوحيد الذى ببرر لنا أن تومن بعالم 
الفيزياء . 

على أن هناك طرقا متعددة بمكننا ما أن نحاول معالجة هذه المشكلة . 
أسط هذه الطرق هو نظرية انحصار الذات فى نفسبا"'2» وأنا الآن أفكر 
فىهذالنظرية بوصفها فرضاً ينتظرالتحقيق لا بوصفها أمرا مقطوعا به : معنى 
هذا أننى أنظر ف النظرية التى ترى أن ليس ثمة مبرر حيم لآن أثبث أو أن 
أنق أى شىء آخر عدا خبرق . ولست أعتقد أنهن الممكن دحض هذه 
النظرية » لكتنى لاأعتقد أيضاً أن فوسع أى إنسان أن يمن ما مخلصاً. 

ومن الناس من يرى أنه ما يتفق مع العقل أن نقبل الخبرات : سواء 
كانت خبراتنا أو خبرات الآخرين» لكن ليس مما يتفق مع العقل أن نؤمن 
00 
)1١(‏ مرؤنوم5011. 


/1آ سب 


الحوادث التى لا تقع فى خيرة أحد من الناس . فهذه النظرية تقبل شهادة 
الآخرين » لكنها ترفض أن تؤمن بمادة لا حباة فيها . وهناك أخيراً النظرية 
الكاملة التتكوين التى يتفق فيها الفيلسوف الواقعى الساذج مع عالم الفيزياء » 
والتى تكون بعض الأشياء ‏ وفقاً لما حية » وتكون مجموعءعات من 
الخير ات » والبعض الآخر يكوزخالاً منالحياة. 

وتتطلب النظرءة الثانية والثالئة من هذه النظرءات استدلالات أنتقل 
ما ما يقع فى خبرفى إلى ما لا بقع فى خبرق . واستدلالات من هذا القبيل 
لا يمكن أن نقهم عليها البرهانمنطقياً ولابمكن أن نشت مشر وعيتها إلا إذا قبلنا 
مبادىء تقع خارج نطاق المنطق الاستنباطى . ولد سات فى كتاى 
٠‏ مشكلات الفلسفة » وفى كل تفكيرى السايق بالمادة كا تبدو فى الفيزءاء . 
لكن هذا قد ترك هوة لا يكن أن نستريح لوجودها بين الفيزياء والإدراك 
الحسى» أو - بتعبير آخر - بين العقل 0 . وفى غمرة حماسى الآول 
لتخلى عن «٠‏ مادة » عالح الفيزياء كنت امل 1 ن أتمكن من أ نْ 2 
الكائنات الإفتراضية التى لا يدركبا مدرك معين على أنها ركيات مؤلفة 
برمتها من دناصر يدركبا هذا المدرك بالفعل . وقد اقترحت هذا تفسيراً 
مكنا فى عرضى الأول لنظريى الى طورتها فى محاضرات «لاويل » » وكان 
هذا العرض فى مقالة بعتوان « علاقة المعطات الحسية بالفيزياء » نشرت 
فى ملة « ساينتياء « هننههنه5ء فى 4 وو . وقد قلت فى هذه المقالة « إذا 
أردنا للفيزياء أن تكون قابلة للتحقيق » واجبتنا المشكلة الشالية : تصور 
ألفيزياء المعطيات الحسية على أنها وظائف للأشياء الفيزيقية » لكن التحقق 
من الفيزياء لا بكون مكنا إلا إذا أمكن تصوير الأأشياء الفيزيقية على أنها 
وظائفن العطات المنسة ,قعلبا [ذن أن حل المعادلات الى تصورالمعطات 
الحسية على أساس الآاشياء الفيزيقية » حى نقيمها بدلا من ذلك بحيثتصور 
اللأشياء الفيزيقية على أساس المعطيات الحسية » . غير أننى اقتنعت بعد ذلك 
حالا بأن هذا البرنايج مستحيل » وبأن الأآشياء الفيزيقية لا يمكن أن تفسر 


- 


ا بأنها تركيبات مؤلفة من عناصر تقع فى خب رتنا بالفعل . وفى فقرة تالية من 
المقال نفسه » ببنت أننى أبيح لنفسى نوعين من الإستدلال : ( ١‏ ) إستدلال 
معطيات الآخرين الحسية (ب) إستدلال ما أسميه « المعطيات الحسية 
الممكنة "' » التى أرى أنها ما تعرضه الأشياء من مظاهر فى أمكنة ليس 
فيا من العقول ما يدركبا . وأستطرد بمد ذلك فأقول إننى كنت أود 
لو أننى استطعت أن أستغنى عن هذين النوعين من الاستدلال «٠‏ ويذلك 
أقم الفيزياء على أساس من نظرية انخصار الذات فى نفها . لكن 
3 ريب فى أن أولتك الذين تكون هم العواطف الإندانية أقوى من 
الرغبة فى الاقتصاد المنطق ‏ وأخثى أن يكونوامم الأغلبيةمن النائن ا 
لا ريب فى أنهم لن يشاركونى رغبتى فى أن أجعل نظرية انحصار الذات 
ف نفسبا نظربة مقنعة من الوجبة العلمية». وعبل ذلك تخليت عن محاولتى أن 
أركب «المادة» ما يقع فى خيرتنا من معطيات فحسب » وأقنعت نفسى 
بصورة للعالم توفق بين الفيزياء والإدراك الحسى فى كل واحد على 

بيد أن أفكاراً شى جديدة 2 النظرية الى تتعلق بعر فتنابالعالم الخارجى 
قد انبثقت فى ذهنى فى رأس السنة الميلاد.ة. وكانتأ كثرهذه الآ فكارأهمية 
هى النظرية التى ترى أن للمكان أبعاداً ستة , والبسثملاثة سب . فقد انتبيت 
إلى نتيجة هى أن ما بعد نقطة فى مكان الفيزياء» أو ما يعد بتعبير أدق ‏ 
« أصغر منطقة بمكنة © هو فى حقيقة الأمر مركب ذو ثملاثة أيعاد» يعتير 
جماع مدركات الفرد الواحد مثالا بوضحه اك أذ فى إلى هذه النتيجة 
اعتبارات شتى » ورما كانأ كثرها إقناعاً أن فى إمكاننا أن نصنعمن الآلات 
ما لو وضع فى الامكنة التى تخلو من أى مدرك حى » لالتقطت تسجيلات 
لما يمكن للإنسا نأ نيدركه م نأشاء لو أنه وجد فى تلك الامكنة . ويمكن لجباز 





)١(‏ 18[ تطتقمة5 


(؟) «دمتوءء [2ستدتاا 


سد وم( ل 


التسجيل أن يسجل ما يقوله الناس بالقرب منه . وليس هناك من الوجبة 
النظرية حد نبائى لما يمكن أن نفعله فى هذا السبيل لى نجعل التسجيلاات 
الميكا نيكية مماثلة لما يدرك الإنسان لو أنه كان فى موضع مشابه (الموضع 
الآلات ) . وربما كانت حالة تصويرالسماء ذات النجوم هى خيرمثال نقدمه 
لنوضح ما تتضمنه هذه النظرية . فنحن يمكننا أن نصور أى نحمة من النجوم 
فى أى مكان تكو نظاهرة فيه إذا ما كانت هناك عين إنسانية فىذلكالمكان . 
ويترتب على هذا أنه تحدث فى المكان الذى نضع فيه لوحاً حساساً أشياء 
مرتبطة بكل ما يمكن أن يصور فى ذلك المكان من نحوم مختلفة . ويترتب 
على هذا أنه فى حيز واحد ضئيل من المكان الفيزيق ؛ يحدث فى كل لحظة 
عدد ضخم من الحوادث مطابق لكل ما يمكن أن براه الشخص هناك من 
الأشياء» أو لكل ما يمكن أن تسجله آلة من الآلات . ولمذه الحوادث 
بالإضافة إلى ذلك علاقات مكانية بعضها بالبعض » تطابق علىوجهأ كبر 
أو أقل من الدقة تلك الأشياء الترابطة بعضها بالبعض ف المكان الفيزيق . 
فكل ذلك العالم المركب الذى يبدو لى فى الصورة الفوتوغرافية موجود فى 
المكان الذى تلتقط فيه الصورة . وكذلك العالم المركب المكون من مدركاق 
يوجد بأسره حيث أكون هذا إذا تحدئنا ىكل حالة من الالتينمنوجبة .. 
نظر الفيزياء . وعندما أرى نحما من الآنجم » فإن عملية الرؤية تتتضمن 
- وفقآً لهذه النظرية ‏ نجوماً ثلاثة : بحمين فى المكان الفيزيق» ونجما فى 
مكانى الخاص . فبناك مكان بوجد حيث يكون النجم فى المكان الفيزيق » 
وهناك مكان بوجد حيث أكون ف المكان الفيزيقى » وهناك مكان يبوجد 
حيث يقع مدرى الحسى للنجم بين غيره من مدركانى الحسية . 

وفى هذه النظرية طر يتان لتجميع الأحداثفحزم. فىمقدورك ‏ من 
ناحية ‏ أن لف حزمة م نكل اللأحداث الى يمك نأن تعد مظاهر «لثىء» 
واحد . إفرض مثلا أن هذا الثىء الذى نعنيه هو الشمس . لديك ‏ بادىء 


ل 


ذى بدء - كل المدركات البصرية لمن ييصرون الشمس من الناسء ثم 
لديك ‏ ثانياً ‏ كل ما التقطهعلماء الفلك من صور الشمس . ولديك ‏ . 
أخيراً ‏ كل :لك الحوادث التى تقع فى أمكنة شتى » والتى بفضلها يمكن 
رؤية اسمس 3 تصويرها فى تلك اك . كلهذه الحزمة من الحوادث 
مرتبطة ارتباطاً سببياً بالشمس الى تدرسها الفيزياء . فالحوادث تذبعث إلى 
الخارج بشرعة الضوء من الموضعالذىتقع فبه الشمس منالمكان الفيزيق » 
وفى أثناء انبعائها من الشمس إلى الخارج تتخير طبيعتها على طر يقتين 
مختلفتين. . فهناك أولا مايمكن أننسميه بالطريقة « المنتظمة ». وى تمتك 

فى تناقص فى حجم الحوادث و-دتهاء وفقاً لقانون مربع العكس"" . 
ويمكن القول بدرجة من التقريب تقرب من اليقين أن هذا النوعمن التغير 
لا يكون فعالا إلا فى مكان خال ( من المادة ). أما المظاهر التى تعرضها 
الشمس فى الأامكنة التى توجد فببأ مادة » فا إنا :تغير برق أخرى تتوقف 
عل طبيعة هذه المادة. فإذا كان هناك ضباب » جعل الشمس تبدو حمراء . 
والسحب الرقيقة تجعلبا تبدو معتمة » أما المادة الشفيفة تماماً » فتؤدى 
إلى أن :.كف الشمس عن أن تبدى أىمظبر على الإطلاق. (عندما أنحدث 
عن المظبر فان تفكيرى لا يتجه إلى ما نرآه النأس فحسب » ولكنه يتجه 
أيضا إلى الحوادث المرتبطة بااشمس » والتى تقع فى أمكنة لا يوجد فبها 
أى مدر ك وعندما بحتوى الوسط المعترض عينا » وعصب إبصار» فإن 
مظبر الشمس الناتج يكون هو ما براه بالفعل أحد من الناس) . 

غلى أن مظاهر ثىء معين فى أما كن مختلفة » تكون مرتبطة بعضبا 
بالبعض الآخر طاماكان تغيرها منتظما ‏ بواسطة قوانين المنظور إذاكانت 
مظاهّر بصرءة » وبواسطة قوانين أخرى.لا تختلف عن هذه كل الاختلاف 
إذاكانت من نوع يتكشف للحواس الأخرى . 

لكن توجد - كا لاحظت من قبل طريقة أخرى لتجميعالموادث 
فى حزم . فق هذه الطريقة » بدلا من أن مجمع كل الحوادث الىهى مظاهر 
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ثنىء واحدء نجمع كل الحوادث التىهىمظاهر فمكان فيزيقى واحد . وكل 
الحوادث فى مكان فيزيقى واحد أسميها « منظوراء”' . فجموع مدركاق 
الحسية فى وقت معين تكوان منظوراً واحداً.. والآمر كذلك فى 
بجموع الحوادث التى تسجلها الألات فى مكان معين ٠‏ كان لدينا فى طن يقتنا 
السابقة لتكوين الحزم <زمة مؤلفة من كل مظاهر الششمس » لكننا فى هذه 
الطريقة الثانية نحصل على حزمة واحدة لا تحتوى إلا مظبراً واحداً من 
مظاهر الشمس مرتبطا عظهر واحد من مظاهر كل « شىء » يمكن إد راك فى 
ذلك المكان . وهذه الطريقة الثانية لتكوين الحزم هى الطريقة الملائمة فى 
0 الخصوص . فالاظور الواحد ‏ إذا ما حدث ووجد فى 
مخ - سكون2 لها من المدركات التى يدركبا الإنسان صاحبهذا المخ فى 
لمخلة معينة شوك هذه المدركات نحدث ‏ من وجبة نظر الفيزياء فى مكان 
واحدء ولكن توجد فى نطاق, المنظور الذنى نحن بصدده علاقات مكانية 
بفضلبا يصبح ما كان بالنسبة للفيزياء مكانا واحدا ‏ يصبح مركبا من 
ثلاثة أبعاد . 

هذه النظرية تبدد كل الألغاز ال :دور حول الفروق بينمدركات أناس 
مختلفين لثىء واحدء وحول العلاقة السببية بين ثىء فيذيق ومظاهرة 
١‏ أماكن مختلفة , وأخيراً كل الألغاز ( ورماكانت هذه أ كثر الالغاز 
أهمية ( التى تدور حول الفروق بين العقل والمادة . فلم نكن هذه 
الألغاز إلا نتيجة الفشل ف القييز بين اللامكنة الثلاثة التىترتبط بأى مدرك 
من المدركات » والتى هى ( وأعيد هنا ماقات من قبل ) :(1) المكان الذى 
بوجد حيث يكون الثىء فى المكانالفيز يق . (0) المكان الذى يوجدحيث 
أوجد فى المكان الفيزيق.(2) المكان الذىبوجد فى منظورى »ء والذى يشغله 
مدر الحسى فى علاقته بغيره من مدركاق الحسية . 

على أننى ل أقدم النظرية السالفة بوصفها النظرية الوحيدة التى تفسر 
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الوقائع أو بوصغفها صادقة بالضرورة ‏ وإنما قدمتها بوصفها نظرية على انساق 
مع كل الوقائع المعروفة , وبوصفها. ‏ حى الآن ‏ النظرية الوحيدة 
آاتى يكن أن نقول عنبها هذا . فهى من هذه الناحية على مستوى واحد 
مع نظرية النسبية العامة لآينكتين مثلا . فكل النظريات الى من هذا القبيل 
تنجاوز نطاق ما تثبته الوقائع » ومن الممكن قبولما ‏ على الأقل 
مؤقتا : إذا لم تكن مناقضة فى أى جانب مها للوقائع المعروفة. هذا هو 
ما أدعيه من فضل للنظرية السالفة » وهو كأقصى ها ينبغى لنظرية 
أن بلعيه . 

كان منهج وايتهد فى تركيب النقاط كفئات من الحوادث عونا كبيراً 
ى فى الوصول إلى النظرية السالفة . بد أنتى أعتقد أن من المشكوك فيه 
ما إذا كانت الحوادث نخضع بالفعل ‏ فى واقع الأمر - لنركيب أى شىء 
له كل ما تتوقعه من النقطة الندسية من مميزات . فقد اقترض وايتبد أن 
كل حادثة هى ذات حجم متناه » لكن ليس هناك حد أدنى يقف عنده حجم 
حادثة من الحوادث . أما أنا » فقدوجدت طريقة لتركيب النقطة من فئات 
من الحوادث لا تقل أحدها حجما عن حد أدنى معين » لكن م جهو منبجى 
كلهما لا يعملان إلا على أساس فروض معينة . ونالرغم من أن المرء 
يمكنه أن يصل ‏ بدون هذه الفروض - إلى مناطق صغيرة جداً ( من 
المكان)»إلا أنه لايستطيع الوصو ل إلى النقاط(الحندسية) . ولهذا السب بتحدنت 
فى العرض السالف لنظريتى عن « أصغر المناطق الممكنة », ولم أنحدث عن 
النقاط . على أنتى لا أظن أن هذا يؤدى إلى أى فارق هام . 


القَصضُلْالمَاسَيٌ 


اد 5 تبر 


لق كتتاب « بر نكبيا ماثئماتكا » فى أولالأآمر استقبالا سيدا بعض التى». 
فق دكانت الفلسفةالرياضيةف القارةالأورببة منقسمةبينمدرستين هما :مدرسة 
الصوريين » ومدرسة الحدسبين”" . وكلاهما كان برفض عملية استنتاج 
الرياضة من المنطق برمتها » واستغلوا وجود ما فى الكتاب من تناقضات 
الييعرروأ رفضهم . 


يذهب الصوريون وعلل رأسهم هيللرت أ ط1ذ1] - إلى أن الرموز 
الحسابية لست سوى علامات على الورق فارغة من المعتى » وأن عل 
الحساب يتألف من بعض القوانين المتعسفة مثل قوانين التمطرتح ء يمكتنا 
با أن نعابل هذه الرموز . ولهذه المدرسة مزية كبرى هى أنها تتجنب كل 
جدل فلس » ولكن فيها عيباً هو عجزها عن أن تفسر كيف يتم استخدام 
الأعداد فى عملية العد . فكل القوانين الى يأخذ مها الصوربون فى معال,ة 
الرياضة يتحقق صدقبا إذا اعتبرنا أن رمز الصفر يعنىماثة أو ألفاً . أو أى 
عدد متناه آخر . لكن النظرية عاجزة عن أن تفسر المقصود بعبارات بسطة 
من قبيل . ه هناك ثلاثة رجال فى هذه الغرفة »» أو وكان هتاك امنا عشر 
حوارياء . فالنظرية صالحة ماما لتفسير أداء عمليات الحساب . لكنبا 
ليست صالحة لتفسير استخدام الاعداد. ولما كان استخدام الاعداد هو 
مايحعل الأعداد مبمة » فلا بد أن نعد نظرية الضوريين تهرياً غير مقنع. 


. 23565ه0تناؤمه1 0هة واأوتلمسده؟‎ )١( 
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أما نظرية الحدسيين التى يتزعمبها براور «وممء8 » فإنها تتطلب مناقشة 
أكثر جدية. عصيهذه النظرنة هو إنكارةانو نالثالثالمرفوع”". فبى ترى 
أ1 لا مكننا أن تعد قضية من القضايا صادقة أوكاذية إلا إذاكان لدينا منبيج 
تتثمت به ما إذا كانتصادقةأم كاذية. ومن أمثلتهما ألو فة هذهالقضيةرهناك 
ثلااشسبعاتمتتاءغة التحدي دالعشرى لط”' » . وبقدر ما أمكننا استخراج 
قيمة ل فإنه ليس ثمة ثلاث سبعات متتابعة فى تحديرها العشرى »لكن ليس 
هناك فن سبب برر لنا أننفتز ضأن هذه السبعاتالثلاث المتتتابعة لامكن 
أن ترد فى نقطة تالية من التحدير العشرى . فإذا ظبر فما بعد أن ثمة نقطة 
فن التحشيد العشرى ترد قبا ثلاث سبعات متتابعة »كان هذا حسما للأأمر » 
لكننا إذا لى تصل إلى مثل هذه النقطة ؛ فليس هذا دليلا على أن مثل هذه 
التقطة لا كن أن توجد بعد ذلك ..وإذن فبالرغم من أننا قد تتمكن من 
أن توهئ على أن « هناك » ثلاث سبعات دتتايعة » إلا آنا لا ننه يع 
مطلقاً أن نيرهن على أنه لس هناك ثلاث سبعات متتابعة . وللموضوع 
مب ةكيرى فيا يتصل بالتحدل . فالكسور العشرنية التى لا تنتّبى عند حد 
معلوم تيحرى أحاتآ وفق قانون يتيح لنا أن نحسب من الأعداد القدر الذى 
نشاء. ولكن هذه الأعداد . أحيانا ( وهذا ما لابد أن نفترضه ) لا نبحرى 
وقق أى قاتون . وهذه الحالة الآأخيرة ‏ بناءاً على المبادىء المسلم بها 
عامة ب [ كثر رشيوعا يدرجة لامتناهية من الحالة السابقة . ومالم نعذرف 
هذه الكسور العشرية « التى لا نحرى على قانون » » تنهار نظرية الأعداد 
الحقيقية بأسرهاء ويهار معبا حساب اللامتناهى والرياضة العليا بأ كلما 
تقرييآً . وقد واجه برأور هذه الكارثة دون أن متز له جدن » لكن 


معظم الرياضيين_وجدوها كارثة لا تحتمل . 
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نت 

على أن المسألة أ كثر عمومية مما يبدو فى الأمثلة الرياضية السالقة ‏ 

فالمسألة هى : هلل هناك أى معنى أقولنا إن قضية ما إما أن تكو نصادقة 
أو كاذية » إذا لم نكن هناك من طريقة نقرر بها أحد البديلين ؟ أو هى إذا 
وضعنا الأمرفىصورةختلفة :«هل يفبغى أن :وحد بين «الصادق» وبين «مايمكن 
التحقق منه » ؟ لاأظننا نستطيع القيام بمثل هذا التوحيد مالم نورط أتفسنا 
فى مفارقات جسيمة دون مسوغ . خذ قضيةكالقضية التالية ء أمطرت 
السماء ثلجاً فى جزيرة «مانهاتان »فى ٠م‏ يناير من عام ١‏ الميلادى ». ليس فى 
وسعنا أن تتصور طريقة مكنا بها أن نعرف ما إذا كانت هذه القضية 
صادقة أم كاذبة ٠‏ ولكن يبدو من غير المعقول أن :ذهب إلى أنها ليست 
صادقة ولا كاذية ٠‏ ولن أمضى فى هذا الموضوع أبعد من هذا لأنتى قد 
ناقشته بالتفصيل فالفصلين .؟و (؟ من كتاب ه حث ف المعنى والصدق » 
الذى سأعود إليه فى فصل قادم . وفى الوقت ذاته سأفترض أن نظرية 
الحدسيين بحب أن ترفض . 

وقد هاجم كل من الحدسيينوالصور ييننظرياتويرنكبيا ما تماتكأ من 
خارج » وم يبد لنامن العسير أن نرد هجباتهم ٠(إلكن‏ الآمر كان يختاف 
فها يتعلق ,اتتقادات فتجنشتين ومدرسته الى كانت هجمات على الكتاب 
من داخل» وكانت جديرة بكل احترام , 

وقد أثرت فى نظريات' فتجنشتين تأثيراً عميقاً » لكتتى أصبحت 
أعتقد أننى فى بعض النقاط قد أسرفت فى موافقته . ولكن عل أولا أن 
أبين ما هى تلك النقاط الت ىكانت موضع الخلاف بيننا.. 

لقد جاءنى :أثير فتجنشتين على موجتين : أولاهما كانت قبل الحرب 
العالمية الأولى» وثانيهما كانت بعد الحرب مباشرة » عندما أرسل إلى 


شد ف 

عتطوطة .وسالته”" أما نظرياته التاليةيا تبدو فى «أحائه الفلسفية»*' ذإنها 
لم تؤثر فى على الاطلاق . 

أعطاى فتجنشتين فى بدآبة 64 منسوخة موجزة كتدبت على الآلة 
الكائة »تتألفمن ملاحظات كتبها فىهوضوعات منظقية شتى. هذهالمنسوخة 
مع -ددكير من المتاقشات التى دارت ييننا أثرت فى أثناء سنوات الحرب 
نيا كان هو فى الجدش الفسوى , ومن ثمة كانت الصلات منقطعة بيو ببنه. 
لقدكان ما عرقته من نظرياته فى ذلك الوقت مستقى بأ كله من مصادر غير 
منشووة . غير أنتى لست على يقينمن أن الآراء التى اعتقدت_سواء حينذاك 
أو فيا بعد أ استقتها منهء هى [راؤه بالفعل . فقد كان .رفض بشدة 
كل عرض لنظرياته يقوم به الأخرون؛ حتى ولوكان هؤلاء الآخرون 
تلامذة غيوون مس كلامذته . والاستثناء الوحيد الذى أعرفه هو ف . ب . 
وامؤى بوممده8 .2 .8» الذى سوف أتناول آراءه بالنظر حالا . 

وفى بدابة 1418 ألقيت سلسلة من الحاضرات فى لندن ؛ نشرت فيا بعد 
عجلة « مونيست » + 4ونده81 +ط1' » (1118 141149 ). وقد قدمت لهذم 
المحاضرات بالاقرارات التالية بديى لفتجنشتين : ١‏ المقالات التالية هى 
امحاضرتأن الآولان من سلسلة تتألف من ثمان محاضرات ألقَيتها فى لندن 
فى الشهور الآولى من م0١‏ » وتختص إلى حد كبير بشرح بعض الآفكار 
التى تعلمتها عن صديق وتلميذى السابق لدفيج فتجنشتين . على أنتى ل تتح لى 
أى فرصة من الفرص لعرفة آرائه منذ أغسطس 1141 ؛ بل ولست أدرئ 
ها إذا كانحيا أم ميتا . فسئوليته إذن عما قلته فى هذه الحاضرات لا تعدو 
أنه زود ىأصلا يكثير مما :ويه من نظربات.أما الحخاضرات الست الآخرىه 

فستظهر فى الأعداد الثلاثة التالية من « مونيست ». 
(9) يشير المؤلف إلى كتاب فتتجثتين « رسالة منطفية فلفية » 
”قتاع قطوهوه1تط8 -معتع0ط قتاأواء 13“ (الترجم) 


(*) «أعاث قلسفية» «قده6وع1900ه1 031 تطمهو10نط5»هو عنوان كاب آخر 


ليام 1 اد 


وفى تل كالحاضرات اعتنقت لآو ل مرة أسم ٠‏ الذرية المنطفية"" » 
لاصف به فلسفتى . لكن ليس مماله قيمة أن نطيل الكلام عن مذه 
المرحلة ؛ مادامت آراء فتجنشتين فى ١ +١4‏ كانت فى مرحلة غير ناضجة 
من تفكيره . أما ماهو ذوقيمة» فبو , الرسالة » التى بعك إلى فتجنشتين 
منسوختها على الآلة الكاتبة بعد الهدنة بفترة قصيرة جدا ء حينما كان أسيرأ 
مايزال فى« مونت كاسينو ٠»‏ وسأتناول بالنظر ما تتضمنه ٠‏ الرسالة » 
من مبادىء 2 ؤلا من حيث تأثيرها فى حينذاك ؛ ثم من حك رأ فيها 
الذى التهمت إلبه منذ ذلك الوقت . 

رما كان المبداً الأساسى فى فلسفة , الرسالة » هو أن القضية صورة 
للوقائع التى تحمكى عنها . فالخريطة تنقل إلينا بوضوح نبأ ( عن الواقع ) 
بحا أو غير صمي . فإذا كان النبأ صحاء فإن هذا [نما يرجم إلى أن ن هناك 
تشاما فى البناء بين الخريطة والمنطقة التى تعنى بتصويرها . وقد كان 
فتجنشتين يرى أن الثىء نفسه يصدق على اجلة التى تحكى عن الواقم . فقد 
قال على سيل المثال : إنكإذا استخدمت الرمز «اع ب » لتصف به واقعة 


أن »لاع به ندمو لاتطع وى هذا لوف 
إلا لانه يقم بين ١اء‏ و«ب» فى القضية علاقة تمثل العلاقة القامة بين 
وأء ودب ف الواقع . ٠‏ فبذا المبدأ يقوم إذن على تأ كيد لاهمية البناء .فبو 
يقول مثلا د أسطواثة الجراموفون» والفكر المو سيق » والخط الذى يرتسم 
عل الاسطوانة » وموجات الصوت » كلبا تقف من بعضبا البعض فى تلاك 
العلاقة التصويرية الداخلية التى تقوم بين اللغة والعالم» 

( ثم كالشابين» وجوأد .هما ء وزنبقتهما فى المكاية ( امشهورة ) 
كلهم جميعا وأحد بمعى ما ) » ( الرسالة » 14٠رع‏ ) ٠‏ 

ولا زلت أعتقد أنه مصيب فنأ كيده أهمية البناء المنطق » لكبى أشعر 


)١(‏ مسقتددماف [أوعاعوما 


4 


مامه 
04 


الآن بكثير من الشك فم أيتصل ١‏ المبدأ الذنى نص 0 ن القضية المايقة 
لايد أن تفسخ بناء ٠‏ الوقائع آل فى عا و(ن كدت قد تدافا ذللك 
الؤقت . لكنئ لا أظن اا لوذا للدا فين قمةاءنت ولا كان 
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صادقا بمعنى ما . إلا أنه كان مبدأ أساسيا بالنسبة لفتجنشتين. . فقد جعله 


أسانما لنوع غريب من الصوفيةٍ المنطقية . ذلك أنه ذهب إلى أن ه الصورةء 
التى تشترك فها القضية الصادقة مع الواقعة المطابقة لما » يكن أن نطلع؛ 
علا فحسب » ولكن لا يمكن أن نعير علها القولما دامت ليست 
كللة أخرى من كليات اللغة » ولكنها تجرد تنظم للكليات » أو لما يطابقبا 
من أشياء : « تستطيع القضايا أن تصف الواقع بأ كله » لكنما لا يمكن أن 
تصف ما لا بد أن يكو نمشتركا بدنها وبين الواقملكى تتمكن منوصفه اس 
ألا وهو الصورة الماطقية ..< 

ذلى نتمكن من وصف الصورة المنطقية » لا بد لنا من أن نستطيع 
وضع أتفسنا مع القضادا خارج نطاق المنطق » معنى هذا خارج نطاق العاللى» 0 


> (الرسالة ؟وره) . ومن هنا تنشأ النقطة الوحيدة التى بقيت غير مقتنع يها 


قى الوقت الذى كنت فيه أقر بإلى مواففة فتجنشتينمن أىوقتآر .:ولقد 
أشرت فمقدمتىللرسالة إلىأنه بالرغم من أنه توجد فى أىلذة من اللذات أشياء 
لا يمكن لحذه اللغة أن تعبر عنها » إلا أنه من الممكن مع ذلك أن نلف لغة 
من مستوى أعلى نستطي أن نقول فبها هذه الأشياء. ولسوف يكون فى هذه 
اللغة الجديدة أشياء لا يكن أن تقولا » لكنبا يكن أن تقال فى. اللغة 
التالبة » وهل جرا إلى ما لا نهابة . هذا الرأىالذى كان جدددا حينذاك, قد 
أصبح الآن شيئاً عاديا مقررا فى المنطق . وهو يتخلص من. تعموف. 
فتجنشتين » كا يتخلص - فما أعتقد ‏ من الالغاز الجديدة التى. 

١ , ©5061 وجدل»‎ 

ثم أصل بعد ذلك إلى ما ارتآه فتجنشتين ف الذإتية » وهو ذو أهمية. 
قد لا تتضح لآول وهلة . ولكى أشرح هذه التظرءة » على أولا أن أقوك: 


وم( ل 


شيثاً ما عن تعريف الذائية فى , اللرنكبيا ماثماتكا ء . فقد ميزت أنا 
ووأيهد من دق الخواص التى 5 يبخصف سبساثىء من الاشياء - 
عش الخواص بوصقها ما أسميت اه 8 خواص سندةء 0١‏ 1 وكانت 
هذه , الوا صالمسندةء خواص لا تشه. إلى أى مجموعة من الخواص . 
فأنت تقول على سبيل المثال ه كان نابليون كورسيكيا » أو « كان تابليون 
نينا » » وأنت فى قولك هذه الأشياء لانشير إلى أى مجموعة من الصفات. 
لكنك إذا قلت ه كان تنابليون كل صفات القائد العظى » أو « كان 
لللنكة إليزابيث الآولى كل فضائل أبها وجدها : ولم يكن فها أى نقيصة 
من نقائص أى مهما »» فأنت تشير إلى مجموعة من الصفمات . وقد ميزنا 
الصفات التى تشير على هذا النحو إلى مجموعة من الصفات عن الدوال 
الإسنادية”" تحاشيا لبعض التناقضات , وقد عر فنا دألة القضية د س متطابقة 
تطابقا ذاتيا مع ص » بأنها تعن ى أن ه ص نتصف بكل الخواص المسندة التى 
تنصف بها س » . وترتب على هذا فى مذهبنا أن ه ص » تنتضف بأى خاصية 
تتص ف .بأ د س ء سوأء كانت خاصية مسندة أو غدر مسندة | وقد أعترض 
فتجنشتين على هذا ؟ بل : ٠‏ إن تعريف رسل لعلامة ح ء لا يسلجم 
تعر يفا لهاء لآن المرء لا يستطيع ‏ وفقا له أنيقول إن شيئين يشتركان 
فى جميع خواصهما ٠‏ ( وحتى لولم تصدق هذه القضية قط ء فإها بالرغم من 
ذلك قضية «ذات دلالة » ) . 

ويمكن القول على أخملة :ذأ قلتاعن وشاكين 8 من الأاشياء إنمما متطابقان 
. تطابقاً ذاتياً » كان قولنا فارغا من المعنى » و إذا قلنا عن ثىء ه ولحدء إنه 
مطابق ذائياً لنفسه »كنا لا نقول شبئاً على الإطلاق» ( الرسالة ؛ با.٠+مره‏ 
وم +هره ). وقد ساست بذا النقد فى وقت من الآوقات , لكنتى سرعان 

(1) قعتأدعمه8 عجتلوء 1لععط 


ون فسدمتاع س1 عحتاوعتلععط 
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ما انتبيت إلى ندجة هى أن هذا النقد يحعل المنطق الرياضى مستحيلا » وأن 
نقد فتجنشتين غير بح فى واقع الآمر . ويتضح لنا هذا خاصة إذا 
تأملنا عملية العد : إذاكانت « » و هت » تشتركان فى جميع خواصبما 
فإنك لاتستطيع أن تن كر أ دون أن تثرو أو أن تع 5 دوق 
أن تعد فى الوقت نفسه «سء» لا بوصفبا شيئا قائما بذاته » ولكن تعدها 
ضيق امل الند بذ انه الذى عدوت بد 1ن فق القع رفك عتلا إذن أن 
تعرف أن ٠اء‏ و سء شيئان ( لاثىء واحد ) . ويفترض فتجنشتين 
فى موقفه هذا أن التباءن علاقة لاتءرتف» وإن كنت لا أظن أنه كان على 
علم بافتراضه هذا : أما إذا لم يكن قد افترضه » فلست أدرى على أى 
ساس يستطيع أن يقول - ك قال .,الفعل إنه لذو دلالة أن نقول إن 
شيئين اثنين يشتركان فى جميع خواصبما . إلا أننا إذا سينا بالتباين » توتتبه 
. علىهذا أنه إذا كانت ١١ء‏ و دسىء اثنين» اتصفت ١١‏ منخاصية لاتتصف بيبا 
«س». هذه الخاصية هى أن ١١‏ » شىء مبان ا. «سء . ولذلك أعتقد أن جدل 
فتجنشتين <ول الذاتية خاطىء . وإذا كان الآمر كذلكء فإنه يطل جزءا 
كبير من مذهيه . 


خل مثلا تعر يف العدد . كن نةولإن فئة مأ تتأافهندضوين إذا كان 
لا «س »وه« ص» من الاعضاء »وإذا كانت .سء» تتطابق تطابقاذا تيامعرص»ءه 
وإذا كانت وع» عضوأ ف الفئة»فإنه ع» تكو نحيةئذٍ متطايقة تطابةا ذا تيامع 
دس»أومع دص». ومن العسي رأن خض هذا التع ريف لاا صطلاح فتجنشتينالذى 
يشتضينا ألا نستخدم صيغة لفظية من قبيل «س جح صءأو«س -|- صغ» 
وإنما علينا أن نستخدم حروفا مختلفة لنرمز بها إلى الأشياء الختلفة » وألا 
هذه الصعوبات التكشكية » من الواضح ك0 للسبب الذى ذكرناه من قبل 
أنه اذا كان هناك شيئان مشتركان فى جميع خواصبماء فليس من الممكن 


وعم سب 


أن نعدهما ه شيئينء ؛ مادام هذا يتضمن القييز بينهماء وبالتالى خلع صفات 
علهما تختلف بين الواحد والآخر . 

وهناك نتيجة أخرى ( تكرتب على رأى فتجنشتين فى الذاتية) ‏ ألاوهى 
أننالا نستطيع أن نصطنع مفبوما يكون مشتركا فى مجموعة معينة من الأشياء 
المعدودة؛ وخاصاً مها وحدها . فافرض مثلا أن لدينا أشياء ثلاثة هى ١ ١‏ » 
ودسء واد حء . فخاصة التطابق ذاتياً مع ٠١‏ » أو التطابق ذاتياً مع 
وب »» أو التطابق ذائياً مع م ح ء هى خاصية مشتركة بين هذه الآشياء » 
وخاصة هم وحدهم. لكن هذه الطر يقة غير ميسورة فى مذهب فتجنشتين . 


عل أن هناك نقطة أخرىعل قدر كبير من الأاهمية» وهى أن فتجنشتين” ” 
لا كن أن يسم عمارة تقالعل كل الاشياء ف العالم . وقد عرفنا ف«برنكييا 
ماثماتكا ؛ مجمرحة الأشاء التى فى العالم بأنها الفئة اللتى تنكون من كل 
تلك «١‏ السينات ٠‏ التىمن قبيل س ح س . وفى إمكاننا أن »دد عدداً لآفراد 
هذه الفثة 15 تفعل بالضبط لآى فئة أخرىءوإن كنا لا نستطيع - يطبيعة 
الحال ‏ أن نعرف ماهو الى _دد اللملام الذى يحب أن نحدده . لكن 
فتجنشتين لا يقر هذا الرأى » فبو يقول : إن قضية مثل , هناك أ كثر من 
ثلاثة أشياء فى العالم » قضية لا معنى لها. وعند ما كنت أناقش معه «الرسالة» 
فى ه لاهاى » فى 14و ء كانت أمائى صحيفة من الورق الأبيض » رمت 
عليها ثلاث نقاط من البر » ورجوته أن يسل بأنه ما دامت هناك هذه 
النقاط الثلاث» فلابد أن هناك على الأقل ثلاثة أشياء فى العالم . لكنه رفض 
باصرار أن يسم بهذا . فد كان فى وسعه أن يسل بأن ثمة ثلاث نقاط على 
الصحفة » لآن هذه جملة محدودة » لكنه لا يمكن أن يسم بأن أى ثىء على 
الإطلاق يمكن أن يقال عن العالم ككل . وهذا راجع إلى تصوفه ؛ وإن 
كان يبرره برفضه التسلم بالذاتية . 


وثمة ناحية أخرى تنتصل مها نفس المسألة السالفة »هى ما يتصل عا سعيته 
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« بديبية اللاتناهى»”" . فى عالم لا حتوى إلا عدداً متناهياً من الآشياء ؛ 
يكونهذا العددهوأ كي رعددمكن أن تصل إليه مجموعة من الاشياء .وف عام 
كبذا تنبار الرياضة العليا بأسرها . وقد بدالى أن سؤالنا 6 عدد الآشياء 
فى العالى سؤال نجربى محض ؛ ولم أ كن أظن أن عالم المنطق - من حيث 
هو كذلك ‏ ينبغى له أن يبح لنفسه أن يتخذ رأبا فى هذا الموضوع . 
لذلك اعتيرت تلك الاجراء من الرياضة الى تتطلب عدداً لا متناهياً من 
الأشياء أجراءاً افتراضة , وقد أغضب هذا كله فتجنشتين. فأنت تستط. 
وفقاً أرأيه - أن تسأل ه م عدد الناس فى لندن ؟ .أو ه ك عدد 
الجزيئات فى الشمس ؟» » ولكن استدلالك من ذلك أن هناك على اللأقل 
ذلك العدد.من الأشياء فى العالم » هذا الاستدلال - وققاً لرأيه ‏ غير 
ذى معنى . وهذا الجانب. من مذهبه هو - فى رأى - خاطىء كل اللخطأ . 

عل أن فتجنشتين قد أعلن مبدثين عامين إذا صدتا كانا فى غاية 
الآهمية » هما مبدأ الماصدقية " , ومبدأ الذرية"" . 

وينص مبدأ الاصدقية على أن صدق أى عبارة تقال على قضية 
هى د ى»أو كذما يتوقف عل صدق «وى» أو كذببها فحسب » وأن 
صدق أى عبارة تتضمن دالة قضية أو كذما يتوقف على ما صدق 
الدالة سب معنى هذا على مدئ القم الذى تصدق عله الدالة ؛ يبدو 
فى ظاهر اللأمر أن هناك أدلة واضمة ضد هذا الرأى . خذ مثلا القضية ١‏ 
يصدق و ».من الواضح أنالإنمان يمكنه أن يصدق بعض القضايا 
الصادقة , لكته لا يصدق قضا:اصادقة أخرى . وعلى ذلك فصدق القضية ه 
يصدؤى, ءلا يتوق على صدق 409 » أو كنبا فحسب. وقد كتب 

)١‏ اتمتكمآ غه سماعدة 


(؟) #طألقدمقهسع او 1ه عامأع ملعط 
) باتع تسرمغة كه علامتعمصط 


دعو ع 
فتجنشتين فمّرة مركزة جدافى هذا الموضوع» يقول فبا : ٠‏ فى حالة 
الصورة العامة القضية» تردالقضايا فى قضيةماب و صفها أسسا للإجراءات الدالة 
على الصدق”" ليس غير . 
«ولكن يبدو للوهلة الآولىكا لو كانت هناك طريقة أخرىترد ما قضية 
إفىقضية أخرى » . 
« وخاصة فى دالات القضايا التى ترد فى عل النفس مثل « ايعتقد أن ى, 
هى تصوبر للواة »أو أن (١‏ يعتقدى » إلل» . 
0 وهنا بدو للنظرة السطحية م لو كانت الةقضية دى, عثر تبط بالشخص 
٠أ»‏ بنوح من العلاقة ». 
[وقد فبمت هذه القضايا على هذا النحو فى نظرية المعرفة المعاصرة 
(رسل ؛ مور إخ)]. 
«وللكنمن الواضح أن ٠١‏ يعتقد أن وى هى وصف للواقع » أو أن 
ووأظؤق» أوان: يقول مك» كلبا من قبيل « وى, تقول ى, » . فاسنا 
هنا بصدد ترابط بين واقعة ما وشخص فا ولكنا يصدد نرأبط بين الوقائع 
عن طريق ترابط بين الأشخاص الذين يصفونا». 
دوهذآا يدلنا على أنه لمن ع شىء من قيل الروح أ الذات ل 2 م 
والحمجة الى سوقبا فتجنشتين هى. أن ١ ١‏ صدق و » لست دالة 
لنمىء ولكنا للا لفاظ التى يعبرمما دأى عن القضية « فه » 0 5 لاحالة 
الجسمية ‏ أيأما كانت - التى هى قوام تصديقه. وقد كان فتجنشتين 
كعادته قاطعاً » يطلق رأبه م لوكان أمراً [مبراطورياً للقيصر ٠‏ أما من ثم 
لت وتجية تراضعا “فلا يمكنهم بسموولةأن يقنعوا أنفسهم .بذه الطريقة 
فى الكلام . ولقد بحثث المشكلة بحثاً مطولا فىكتابى «١‏ حث ف المعنى 
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والصدق » ( الصفحات 07م وما بعدها ) : لكن النتيجة التى وصلت إليها 
كانت شجة مترددة بعض الثىء . 

وقد قرر فتجنشتين مبدأ الذربة بالكلمات التالية : ٠‏ كل عبارة تقال 

عن المركيات يمكن أن تحلل إلى عبارة عن أجرائها التى تقومما » وإلى 
تلك القضاا التى تصف المكنات وصفا كاملا ». وقد يؤخذ هذا المدأ 
على أنه يتضمن إعاناً بالتحليل . وقد كان فتجنشتين فى الوقت الذ ىكتب 
فيه رسالته يعتقد ( وهذا ما اتهى إلى إتكاره فيا أعل )كان يعتقد أن العام 
يتكون من عدد من السائط ذات خواص وعلاقات شتى . والخواص 
السيطة التى تتصف بها السسائط ؛ والعلاقات السيطة التى تقوم ينها هى 
« وقائع ذرية 2105 واجمل التى حك عنبا فى د قضايا ذرية »'' . وخلاصة 
هذا المدأ هى أنك إذا عرفت كل الوقائع الذرية » وعرفت أيضاً أنها هى 
كل ما هناك من الوقائع لذرية » أصبحمت فى وضع ينبح لك أن تستدل كل 
ما عدا ذلك من القضايا الصادقة عن طريق المنطق فحسب ' إلا أن أمم 
الصعوبات التى تنشأ بصدد هذا المبدأ تتعلق - من جديد ‏ بذلك اانوع 
من القضايا مثل ١١‏ يصدق و..», لآن ٠‏ ى. هنا واقعة مركبة » وترد فى 
القضية ه بوصفبا ء »ركبة ويتميز هذا النوع من القضايا بأنه يتضمن فعلين . 
أحدهها رئسى ؛ والآخر ثانوى . ولتضرب على ذلك مثلا بسيطا للغاية : 
وليكن !١‏ يصدق أن ى يكون ساغناء ”'. الفعل ه يصدق » هنا هو 
الفعل الرئيسى : والفعل ٠‏ يكون » هو الفعل الثانوى . ويقتضينا مبدأ 


(1) هاعة [من 1سرمغاة . 

(؟) ههه تقعومعم [معتسرمعم . 

(؟) هذه التضيةرجة للاضية دغوط 18 8 كأقط؛ وعءمه11[عط قء فى التمصالإجررى» 
-وقد ترججاها على هذا الحو لتبرز ما ,قمد إليه الموْاف من تميير بين فطل رتيعى هو 
ماع ع5 » ونعل ثانوى هو د و » الذى تر جناء بفعل 8 يكون » بالاية العرسة » 
والذى تحذفه عادة عندما تترجم عذء القضية أو ٠١‏ مائليا فى سيافات أخرى » لا نعتاج 
افها إلى إبراز الفارق بين فمل رئيسى »واءل ثانوى 5 هو الال فى هذاالياق . (المرجم) 


- ١ هع‎ -- 


الذرية أن نيحد طريقة نعير ببأ عن انواقعة دون إيراد الواقعة المركبة الثانوية 
وت يكون ساخنا ». وقدناقشت هذا المبدأ أرضاً مناقشة مطولة فى« ,27 
( الصفحات ١‏ وما يعدها). 
والتبجة التى وصلت إلبا عخصوص كلد المبدئين كانت كيل : )١(«‏ أن 
مبدأ الماصدقية ‏ إذا أخذناه معناه ااضيق لا يثيت بطلانه تحليل جملة مثل 
« ايصدق ٠48‏ (م) أن هذا التحليل نفسه لايثبت بطلان مبدأ الذرية » لكنه 
ليس كافيا لاثبات صدقه » ( ١‏ بحث 4 ؛ صفحة 507  )‏ 


أما التقد الدى أ لفناه يوجه أكثر منغيره لمبدثى فتجنشتين كليها » فهو أنه 

ليس ثمة سيب يرعونا إلى أن نؤمن بالبسائط ء أو بالوقائع الذرية. وأنا أعل 

أنه قد انتهى فيمابعد إلى أعتناقهذا الرأى » لكنمناقشتنا هذه المسألة ستبعدنا 
كثيرا عن «الرسالة » . لذلكسأعود إليها فى فصل قادم ٠‏ 


يذهب فتجنشتين إلى أن المنطق تألف بأسره من تحصيلات 
حاصل » وأنا أعتقد أنه مصيب فى هذا الرأى » وإ ن كنت ل أومن به إلا بعد 
أن قرأت مارآه فى هذا الموضوع . وثمة نقطة أخرى فى غاية الآعمية متصلة 
ببذه النقطة ء وهى أن كل القضابا الذرية مستقلة بعضها عن البعض الآخر - 
فقدكان المعتقد هو أن واقعة ما مكن أن تكون متوقفة منطقياً على وأقعة 
أخرى. ولا يمكن أن يكون هذا سحا إلا إذا كانت ؤاقعة من الواقعتين 
هى فى حقيقة الأمر- واقعتين قد ضمتا معا فواقعة واحدة . فعلىالقضية 
«أوب رجلان» يترتب منطقياً أن٠ ١‏ رجل». ولكن السبب فى هذا 
هو أن ١١و‏ ب رجلان» فى واقعالأمر قضيتانضمتا معافى قضية واحدة . 
ويترتب على هذا المبدا الذى نبحثه أن أى منتخبمن الوقائع الذريةالصادقة 
فى العالم الموجود بالفعل , يمكن أن يكون هو مجموع الوقائع الذرية » بقدر 


» الختصار لسوات كتاب رسل « محث ف المنى والصدق‎ )١( 
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ما يمكن لعالم المنطق أن يرهن على ذلك . للكن مبدأ الذرية 5 هو 
واضمم - مبدأ جوهرى فى هذا الصدد . وإذا م يكن صادتا » فلن يكون فى 
استطاعتنا أن تكون على يقين من أن أبسط ما بمكننا الوصول إليه من 
الوقائم الذرية إن تكون فُْ بعض الح ان مرتبطة نعضبا بالبعض 
ارتياطاً منطقياً . 
وى الطبعة اثثانية من ٠‏ يرتكبيأ ماماتكاء ٠(ه؟5٠)‏ رأعت بعض 
صسادىه فتجنشتين . ققد أدتنقت مدأ الاصدقية فى مقدمة كتا من جدير 
للكتاب ؛ وحصت الإعتراضات الظاهرة عليه فى الملحق ى من الكتاب 
مقرر! ‏ بوجه عام أن هذه الإعتراضات غير صميحة . وقدكان غرضى 
الرئسى فى هذه الطبعة أن أقلل من استعمالات ٠‏ بزسية الرد ه " . وكانت 
هذه البدهية التى سأشرحبا حالا تبدو ضرورية إذا أردنا - من ناحية ‏ 
أن تجنب التناقضات » وإذا أردنا ‏ من ناحية أخرى ‏ أن نحاظ على 
كل ما بعد فى الرياضة عادة غير قابل للمناقشة ٠‏ لكنها كانت يدمية قابلة القد. 
لآنه كان من الممكن الشك فى صدتها . ولآن صدقبا (وهذا هو الأم ا - 
إذا كانت صادقة سب بدو أنه صدق 2 ريى » وليس صدا منطقياً . 
أدركت أنا ووايتهد. أن البسبية وصمة مذهبناءو لكتنى ‏ أنا ا - 
نظرت إلبها بوصفهأ شبية بيد.مية الخطوط ا متوازية الى كانت تعد وصمة في 
هندسة إقليدس » و اعتقدت أننا سوف جد إن عاجلا أ و أجلامأ ريقة نستغى 
با عنباء وأنه من الخير فى الوقت نفسه أن تتحصر الصعوبات فى نقطة 
واحدة . وفى الطعة الثانية من مرتكبياء تمكنت من أنأستغنى ع ناستعمال 
البدمهية فى عدد من الحالات كانت البديهية تبدو فيا من قبللا منا ص مها » 
وعل الاخص فى كل استعمالات الإستقراء الرياضى . 
وعل الآن أن أحاولشرح ما تقرره البدمبية ولماذا بدت لنا ضرورية . 
قد أوضحت من قبل الفارقٌ بين الخواص الى تشير إلى مجموعة من 
الخواص ؛ وبين الخواص التى لاتشير إلى يجموعة مر._ الخواص . 
(ى «طنانطمءس لم1 1ه سامتدفق 


ياج[ ست 


أما الخواص التى تشير الى بجموعة من الهواض » فبى قينة بأن تكون: 
يسدر لليتاعب . إفرض مثلا أنك أردت أن تقترح التعريف الأنى : 
ه الإيجليزى الفوذجى هو الذى تتوفر فيه كل ما تتصف به أغلبية 
الإنجليز من صفات , لكنك موف تتحقق بسهولة من أن أغلبية الإيجليز 
لايتصفون « بكل , ما تتصف به أغلبية الإنبجليز من صفات ؛ ومن ثمة. 
سيكون الإنجليزى الفوذجى - وفقا لتعريفك ذاته ‏ غير نموذجى . وقد 
نكأ الإشكال لآنك عرفت كللة نمؤذجى بإشارة إلى كل الصفات , ثم 
اعتيرتها بعد ذلك هى. نفسبا صفة من الصففات . لذلك يبدو أنه 
إذا كنت تريد أن بكو نالتحدشعن كل الخواص مشروعا- يبدوأنعليك 
ألا تعنى بذلك كل الخواص » حقيقة؛ ولكن«كل الخواصالتى لاتشير إلى 
مجموعة من الخواص » سب . وقد سمينا هذا النوع من الخواضص ‏ © 
ببنت من قبل - « خواصمسندة ». وقد اصت بربرية الرد على أن. الخاصية. 
التى لست خاصية من الخواص المسندة تسكون مرادفة داتمامن الوجبةالصورءة 
لخاصية ما من الخواص المسندة . ( تكون الخأصيتان مترادقتين من الوجهة. 
الصورية إذا كانت الآشياء التى تنصف بإحداهما هى نفسها الأشياء ااتى 
تتصف بالاخرى . أو إذا وضعنا الآمر فى صررة أدق» قلنا إذا كانت قب 


وف الطبعة الأولى من « برنكبيا » عرضنا الآسباب التى من أجلها نقبل 
البديبية على النحو التالى : « إن قولناعن بديهية الرد إنها واضحة بذاما قضية 
لا مكننا أن تأخذ ماف يسر. ولكن الوضو-ح بالذات لا يعدو مطلقاً 


- فى واقع الآمر ‏ كونه جزءاً م نالسبب الذىمن أجله نسل ببديبية من 
البديبيات » وهو جزء لايمكن لبد يبية أن تستغنىعنه.. فالسيب الذى 


()6 وعن1أو؟ - طغنم1 


(م لس قلفى) 


مع( - 


من أجله بسدبهية من البدميات بت أو بأى قضرة أخرى باهو عب 
الحتران إل جد كي وجى أن كنا "فق الغا التي لا كاذ 
يتطرق إلها الشك يمكن أرن تستنبط منهاءوأننا لا عرف طريقة 
غيرها فى مثل معقوليتها بمكن أن تصدق با هذه القضايا إذا كانت هذه 
البدمية كاذبة » وأن قضية من القضايا التى يحتمل أن تكون كاذية 
لا بمكن أن تستنبط منها . فإذا كانك البدبية ‏ فيها يبدو - 
واضحة بذاتهاء فلا يعنى هذا إلا أنها كاد لاتقبل الثنك حم التجربة. 
لآن أشياء قد ظن أنها واضحة بذاتهاء ثم تبين مع ذلك أنها باطلة . وإذا 
كانت البسبية ذاتها نكاد لا تقبل الشنك ء فإن هذا لبى إلا شاهداً يلحق. 
بالشادد الاستقراتى المستمد من أن النتائج التى تترتب عليها نكاد لا تقبل 
الشك ؛ فهو لا يقندم لنا شاهداً جديداً من نوع مخالف أساساً للشاهد 
الاستقرانى. ولابسكن لبدمبية من البدميات أن تصل إلى التئزه الكامل 
عن الخطأً ٠‏ ومن ثمة كان لا بد من عنصر من الشك يعلق داماً بكل بدصهة 
وبكل ما نترتب عليها من نتائح . إلا أن عنصر الشكف المنطق الصورىأقل. 
ما فى معظم العلوم من عناصر الثدك » لكته ليس معدوماً كا هو ظاهر. 
من أن المفارقاتنر تبت علىمقدماتم نكن نعرف منقبل أنما تتطل ب بعض 
التقييدات . على أننا بجد فى حالة بدمية الرد أن الشاهد الاستقرانى الذى 
يقف فى صالخحبا شاهد فى غاية اقوة » مادامت الاستدلالات البى تتيحبا» 
والنتاتج التى تؤدى إليها كلبا من ذلك النوع الذى يبدو صحيحاً . ولكن: 
000 أنه يندو من غير الحتمل أن البديهية قد يقبينلنا فم| بعد أنها باطلة». 
ذإنه ليس من غير الحتمل إطلاقاً أننا قد بحدمنالممكن استنياطبا من بديهية 
رع تيهنا أساسية ووضوحاً. ومن الحتمل أناستخدام مبداأ الدائرة, 
المفرغة ‏ كا هو متضمن فى نظرية تدرج الآأنماط التى أسلفنا شرحبا ‏ 
هو أكثر صرامة مايجب » ورا استطعنا ‏ باستخدامهذا المبدأ استخداماً 
أقل صرامة ‏ أن تتجنب الدهية.غير 'أن تغييرات من هذا القبيل لن تبطل 


ع1 
لأى ثى” ما قد قررناه على أساس النادى” التى أوضحناها فيا ساف ؛ كل 
.مل غنالك أن هذه التغييرأت ستقدم براهين أسبل على :نفس النظرريات ( التى. 
قررناها من قبل ) . فسدوأنه لس ثمة إذنغير أو هىأ ناس الوه من أن 
:استخدام. بد.بية ال شق ال لقياً المقدمة»الفصل 7 القسم 7).. 

ونقول فى الظبعةا الثانية ( من البرنكبيا ) : « هناك نقطة واحدة من" 
الواح قما يتعلق بها أن تعديلها. أمر مرغوب فيه . هذه النقطة هن بديبية 
الرد . وليس هذه البدمهية إلا تبرير براجمانى محض في تؤدى إلى النتائج 
المرجوة » ولا تؤدى إلى سواها . لكن من البين أنها ليست البديرية التى 
«نستطيع أن نظل ‏ قانعين ما . إلا أننا لا نستطيع اق هذا الموضوع أن 
تقول 'إن ثمةإفى الوقت الحاضر حلا مقنعا يمكن الوصول إليه . فقد اختار 
الدكتوره ليون شفيستك » يوئوذووط0© «مء,ةطريق البطولةحيث يستغتىعن 
البدهية دون اعتناق بديل عنها . وواضحمنعملهأن هذاالطريق يضطرتا إلىأن 
:نضحى بقدر كبير من الرياضة العادية . على أن هناك طريقاً آخرء دعى إليه 
فتجنشتين لأسباب فلسفية » وهو أن نفترض- أن دوال القضايا هى غللى. 
اللدوام دوال صدق27» وأن دالة ما لا يمكن أن ترد فى قضية إلا عن طر : 
قيمتها . بيد أن ثمة صعوبات تقف فى طريق هذا الرأى لكن رهما لم يكن 

من المستجيل التغلب علها . ذلك أن هذا الرأى يتضمن نقيجة هى أن 5 
.الدوالدوال ما صدقية » ويقتضينا هذاأننذهب إلى أن 1١‏ يصدق وى, لسع 


:دألة ك: و2 أما كيف يكون هذا مكنا » فيرينا إياقتجنشتين فى « رسالة 


ةللدم » انوت انناف كرءة غات 18 - م ).واسنا عل 
استعداد لآن تقرر أن هذه النظرية .صائبة على .وجه البقين ٠‏ لكنه بداالنا 
شَيئاً ذاقيمة أن نستخرج تتائجها فى الصفحات التالية. ويبدو أن كل مافى 
االارل هل ماك لعن أن الأمر كثيراً ما يستدعى راهين 


0000 - وممناع ممع‎ . )١( 
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جديزة).إذنظل نظرية الأعداد الآصلية الاستقرائية والتزتيبية الاستقراقية 
باقيةعلى -الهاءولكن يبدو أن نظرية التسلسلات اللامتناهية الديركندية"" ى 
والتسلسلات المرتبة تزتيياً جيداً تنهار إلى حد كبير » يحيث يصبح من غير 
لمكن معالجة الاعداد اللامعقولة » والأعداد الحقيقية بوجه عام معالجة: 
سديدة . أضف إلى ذلك أن برهان كانتور على أن ع« بح يه" ينهار مالي 
تكن ١‏ مم متناهية . ورما أمسكن لبديهية أخرى أقل عرضةالنقد من بد.هية 
الرد أن تؤذى إلى هذه النتائج 4 لكننا لم تتمكن من أن نبحد يدمبية من هذا 
القبيل » ( المقدمة » صفحة 16 ) . 

وبعد ظبور الطبعة الثانة من « الير نكبيا » بهدة وجيزة تولى قف ب 
وأمزى نحث بدهية الرذ فى مقالتين على قدر كدير من الآاهمية هما : « أسسن. 
الرراضة » الى نشرت فى 0,وه » و «المنطق الزياضى » الى نشرشه 
فى 5ب . غير أن موت رامزى المكر قد حال أسوء الحظ .دون 
نمو آرائه نموا كاملا تاها . لكن ما أنجزه كان فى غابة الآهمية » ويستحق. 
أكثر التفكير جدية . كانت نظر بثه الرئيسية هى أن علينا أن تجعل الر ناضة 
ما صدقية بحتة » وأن مشكلات ٠‏ البرنكبيا » إنما نشأت نتيجة لتدخل غيز 
مشروع لوجبة نظر مفبومية . ذلك أننى رأيت ووايتهد أن الفئة لا يمنكن. 
أن تعرف إلا بالاستعانة بدالة القضية » وأن.هذ يتطبق حتى على الفئات. 
الى يبدو أنها تعركف بعد أفرادها . قثلا الفئة. المكونة من ثلاثة أفراذ 
ثمه]»وودسءوه<ه تعرف بدالة القضية ه سرحت ارين تحن ه 
أو مس سح ح ء . غير أن رفض فتجنشتين للذاتية ( ذلك الرفض الذى. 
أقره رامزى ) جعل هذه الطريقة ( فى تعريق الفئة ) مستحيلة . لكن, 
زامؤى وأى - من ناحية أخرى - أن ليس ثم اعتراض ٠‏ منطق » على 


: (9) نسب ةإلى ه ديه كيند » العلل الرياضى الألاتى ( المترجم ؛ 
(9؟) علامة << عي رمز للملاقةة « كوم ا 


عد أقلات 
اتنرنيف قثة لا متناهية بعد أفرادها . .« فنحن » » لا نستطيع أن نعراف قة 
لا متناهية -بذه الطريقة الأننااقانونء لكن خناءنا واقعة جر بدة . ينبغى على 
المناطقة أن يتجاهاوها » وعلى هذا الأساس رأى رامزى أن بدبية الضرب 
ليست سوى تحصيل حاصل . فإدا رجعنا ب مثلا ‏ إلى المليوئير الذئ 
كان يمتلك عددا لامتناهيا من أزواج الجوارب » وجدنا أن رامزى يرى 
أن ليس من اللازم أن 00 قاعدة . تختار مقتضاها فردا من 
كل ذوج من الجوارب . نقد أعتقد أن عددا لا متناهيا من الإختيارات 
الجزافية ‏ بقدرما يتعلق الآمربالمنطق ‏ جائز ماما جواز عدد متناه منها . 

وقد لجأ إلى وجبة نظر عائلة فى تخييره الذى أدخله على تصور دالة 
القضية . فقد كنت أنظر أثاووايتهد إلى دالة القضية على أنها صبغة لفظية 
تحتوى متذيرا لم يحدد بعدء وأنها تصبح جملة عادية متى حددنا قيمة للمتخير : 
خدالة القضية وس هو إنسان» مثلا تصبح جملة عادية متى استبدلنا ب هس ٠‏ 
أسم علم . وتتقوم دوال القضايا - فى هذهالوجبة هن النظر ‏ با مفبومات» 
إلا فما يتعلق بالمتغير أو المتغيرات . فالكلمتان ٠‏ هو إنسان , تشكل 
جزء! من عدد من امل العادية » ودالة القضية طريقة نؤلف مبا حرمة من 
أأمثال هذه امل . فقي الدالةتتكونهى الجزئيات المتعينة من بين مجموعةالقيم 
التى تندرج حت متغير ماء و [نما تتعين القبم على أساس ما تدل عليه طبيعة 
«السياق فى العثارة . أما.رامزى » فكان يتصور دالة القضية على نحو مخالف 
ماما . ققد كان ينظر إلا على أمْما لا تعدو أن تكون وسيلة اربط القضانأ 
بقي المتخيرات» فبو يقول « بالإضافة إلى فكرة الدالة الإسنادية التى 
جر فناها فم] سبق :الى مازلنا نحتاجها لأغراض.معينة » فإنتنسا نعركف 
الفكرة الجديدة تلدالة قضية منظورا إلمبأ منجبة الماصدقاتءأو عل الأاحرئ 
قشرحها . لآن علينا أن :عدها فى مذهبنا غير 'قابلة التعريف . مثل .هذه 


سد ##ق | حب 

الدالةذات القرد الواحذ تنش تجة لأأى علاقة واحد ,كير منظورا إلبةا 
من جبة الماصدقات تقوم بين القضايا والآفراد معنى.هذا أن أى ارتياط 
سواء كان مكنا أوغير مكن ‏ يشد إلى كل فرد. قضية واحدة» مع كون. 
الفرد برهانا للدالة » والقضية قممة لا . 

وعلى هذا صن ( سقراط ).لعل الملكة أن قد مانت : 

ص ( أفلاظون ) لعل آينشتين رجل عظيم . 
:أئ أن ص الى تصف س ليست إلا ارتباطاً اتفاقا بين القضاياصس س. 
من. ناحية » والافراد الى تشير إليها س من ناحية أخرى . (ه أسس الزياضة»» 

صفيدة. 0 1. 
٠ |‏ استطاع رامزى باستعماله هذا التفسير الجديد لفكرة (دالة القضية ). 
أن اذى عن . بديهية الرد » وأن بعر فكذاك القضية حي حفن 1 
تعريفاً ا عن التعريف الموجود ف « البرتكبيا »؛ وإن كان. 
قد أضبم لها على يديه تفسيرجدرد . وبرذه الطريقة ينجح فى أن يحافظ على 
الجواب الرمزية من « اليرنكبيا ما ثمانكا » دون تغيير تقوناً وهو يقول. 
فما تعلق مذا الجانب الره مزى م م أغير فيه شما تقريبا ف الوضية الشكلية 
لك بى غيرت معناه إلى حد كمير . وباحتفاظى غلى هذا النحو بالكل امع 
تغديل للتفسير » أتبع المدرسة الكبرى فن الناطقة الرياضيين الدبن أنقذو" 
الرياضة من الشكاك فضل ساسلة من التعريفات البى نثير الدفشة » وقدموا: 
برهانا صارما على قضاياها . فهذه الطريقة وحدها تستطيع أن نحمببها. من, 
الهديد البلشى.الذى يقوم به براور .. و ١‏ فآيل 1بره/7 »(دأسين الرياضة. 
صفحة 5ه 3 0 

إلا أنى :ألجد مشقة بالغة فى أن أقتم'نفمى بصحة:التفسير. الجد يد .اذى 
قدمه رنامرى لفكرة ١‏ دالة القضية ». فأنا أشعر أنالارتباط بين النكايتايت: 
والقضاية » ذلك الاوشياظ الإتفاق. تماما »اهو تزايط غير مقنخ'.. خيذ مثلا 
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أنتقا لنابالاستدلال. من «دس صادقة بالنسبة لكل قب س»إلىهد أ». نحن لانستطيع 
أن نعرف ب حسب تعريفرامزى لفكرة ه دس » -- ماذا يمك نأنتكون 
دداءة نفل السك عن ذلك علينا قبل أن تتمكن من معرفة ما تعنيه 
ددس»»ء أن تعرف أولا ماتعليهةدداءءوددتءءوددجه 
وهم جر امن أول العالم إلى 1. خرة . ومذاتفقد القضايا العامة سيبوجودها 
مادام ما تحكى عنه لا يكن أن يبسط إلابإحضاء كل الحالات الجر زئية الفر 8 
وأا ما كان رأينا.فى فى هذا الادتراض» فن الم كد أن اقتراح رامز 
اقتراح بارع » وأنه إذا لم يكن حلا كاملا الصعوبات » فن امحتمل 5 
يكون على المنبج ااسايم (لهذا الحل ( ٠‏ وقدكان لرامزى نفسبه بعض الشكوك 
فها رأي. فقد قال م بالرغم اهن أن حاولى تجديد نظرية وايتبد ورسل 
تغلب فما أظن - على كثير من المشكلات » إلا أنه من المستحيل أن 
ننظر [لمماباءتيارها مقنعة ممام الإقناع 0 « المنطق الرياضى »»صفحة 8) - 
غير أن هناك موضوعا آخر يفبغى أن نسم فيه برأى رامزى.بوصفه 
رأياً صائباكل الصواب . فلقد عددت من قبل متناقضات ثتى » منها فئة 
يلت ذا ابعل الذى يفول نا 1 كذبالكن ينا كات لينة أخرئ 
بالمشكلة ألتى تت-لق ماإذاكان هناك عدد أصبل أ كير من أىعدد :و قدأئيت 
رامزى أن الفئة الأولى .ن المتناقضاتٍ تتصل بعلاقة كللة أو عبارة بمدلولها 
وأ: ها تنتيج عن خلط ا . فإذا تجنينا هذا الخلط ؛ اختفت هذه الفئة 
من المتناتضات . أما الفئة الأخرى من التناتضات ؛فيرى رامر 4 أيا 
لا يمك ا نحل إلا بالاستعانة بنظرية الانماط . وقد فرقنا فى «البرنكبياء 
بن نوعين مختلفين من تدر ج الأنماطء كة التدرج الملاصدق ”) سٍِ. 
الأفرادء إلى فات: الأفراد » إلى فثات الفتات , وهلم جرا . ورامزى يبقى 
على هذا البوع من التدرج .. لكن هناك بوع آخر من التدرج »ؤقدكان هذا 
النوع الآخر هو ما استوجب بديبية الرد . هذا النوع هو تدرج دوال ذات 


(1) ؛ اليظء تضعيط 1ه مواد عارك . 


ل مم١‏ 


عرهان معين”" ؛ أو ارو خواصشىء معين . فكانتهناكأولا الدوال 
الإسنادية التى.لا تشير إلى أى مجموعةمن الدوال» ثمكانتهناك الدوالالتى 
شير إلى مجموعة من الدوال الإسنادية مثله كان لنابوليون كل صمسات 
االقائد العظيم».و يمكتنا أن نسمى هذه الدوال « دوالالمستوى الأول » ثم 
كانت هناك الدوال التى تشير إلى مجموءة من دوال المستوى الآول» و هلم 
جراء إلى مالا نهاية .ورامزى يلغى هذا التدرج عن طر يق تفسيره الديد 
لفكرة ٠‏ دالة القضية » : ولا يبقى لديه من ثمة سوى التدرج الماصدق . 
واتى لأرجو أن تكون نظرياته صميحة . 
وبالرغم من أنه يكتب كتلبيذ من تلامذة فتجنشتين + ومن أله 
يتبعه فى كل شىء ما عدا تصوفه » فإن الطريقة التى يتناول مها المشكلات 
مختلفة عن طريقة فتجنشتين على نحو غريب : ذلك أن فتجئشتين ينطق 
بالأمئال, ويترك للقارى” أن يسير غورها بقدر ما يستطيع . واذا أخذت 
بعض أمثاله حر فيتها » فإنها لا تكادتتفق معوجودالمنطقالرمزى . أمارامزى 
فهو على العكس من ذلك حريص - حتى وهو يتأثر خطى فتجنشتين 
أ كير التأئر - عل أن يثبتكي ف أنه أيآً ما كان ابد أ الذى يعالجه؛ فنالممكن 
أن يطوع ليدخل فى بناء المنطق الرمزى . 
وثمة قدر هائل كبير العمقها كتبفى أسس المنطق الرياضى . لكننى 
لم أقم بأى عمل فى ميدان المنطق الخالص منذ الطبعة الثانية من ء البر نكبياء 
فى هو لء فما عدا مناقشتى مبدأ المأصدقية » ومبدأ الذرية ‏ ومبدأ الوسط 
المرفوع فى « حث فى المعنى والصدق .. وكان من ثتيجة هذا أن الأعمال 
التالية لذلاك التاريم د ن هذا الموضوع ل تؤثر على تطورى الفاسق سئى »2 ومن 
ثمة فبى تقع خارج نطاق هذا الكتاب . 0 


(1):برهان الدالة هو ااقيمة أو ألقم التى تصدق بها ( المرجم > 


مر 


المَضْل ا كز 
نظرية المعرفة 


كان اهتماى بأكله منصباً ‏ منذ أغسطس 1514 ختى نهابة 991 
على أمور تتجت عن معارضي للحرب . ولكن ما إن بدأت سنة ملو1» 
حتى أصبحت مقتنعاً بأنه لم يعد أمائى أى عمل سلمى يمكننى أن أقوم به على 
نحو بجحدى . ولقدكتدت بأسرع ما يمكننى كتاباً كنت قد تعاقدت على تأ ليفه » 
وكان ترات انسل الحرية . لكتى حيها فرغت من كتابته » بدأت من 
جدير عيبل فى موضوعات فلسفية ة. ولود تناولت فى الفصل السابق تحاضرانى 
فى الذرة المنطقية التى أ كلتها قبل أن أمضي إلى السجن مباشرة .وق السجن 
كتنت نقداً جدلياً لفاسفةديوى ء ثم كتبت كتاب, مدخل للفاسفة الرراضية» . 
وبعد هذا وجدت أفكارئ تتجه إلى نظرية المعرفة ؛ وإلى :لك الجوانب من 
عم النفس وعم اللغات ١7‏ الى بدت على صلة بذلك الوضوع . وقدكان هذا 
برا مادق اقش ريون درابة وهل . أما حصول هذا التغير 
بقدر ما يتعلق الآمر بتفكيرى - فهو متضمن فى كتب ثلاة :ه تحليل 
العقل » ( ١98١‏ ) »و ه بحث ف المعنى والصدق» ( 144٠‏ ) » و «المعرفة 
الإنسانية : مجالها وحدودها » ( 1948 ) : 


ولم يكن لى فى بدابة هذا العمل معتقدات ثارتة » ولك نكانت لى ذخيرة 

من الآمثال والأحكام المتحيزة . وقبد قرأت قراءة متسعة الجوااب ؛ 
ووجدت ف الهاية أن جزءاً كبيراً مما قرأت لم يكن بمت بصلة لأغراضى ؛ 
كا وجدت من قبل بالنسبة للقراءة التى سبق تكتانى , أصول الرياضيات » , 


(1) .190009اعمتآ 


ل 6 


ومن بين الاحكام ااتحيزة التي بدأت بهاء يمكثنىأن أحصى ستة:وصفهة 
ذات أهمية خاصة : 

أولا : بدا م:. الى غ. سه ففه أن نؤكد الإتصال بين عقل الحيوان 
وعقل الإنسان . وقد وجدتمن الشائغ الاختجاج على التفسير ات الذمنة ”) 
لساوك الحخوان : وقد كنت عل اتفاق نام هم هذه الإاحتجاجات 3 ولكنقى 
رأيت أن الماهج المتبعة فى تفسيرساوك الحيوان لحا مجال أوسع بكثير مما هو 
مسلم به عادة فى تفسير ما يكن أن يعد فى الكائنات اابشريه ٠‏ فكرآ » أو 
«معرفة » أو « استدلالا .. وقد أدى بى هذا التصور السابق إلى. قراءة 
قب ركبين ما كتب فى سيكولوجية الدوان . وقد وجدت -وهذاماأء متعنى إلى 
حد ما أن ثمةمدرستين ختافتين فىهذا امجالء كان أممثلمهما « ثور ندايك » 
د وعانهوءمط1 عق أمر يا '2 وك يأر وولطقآ فألمانا نا ويدالى أنالحوانات 
تسلكداماً على نو يثبت صواب الفلسفة الى يعتنقبا الانسآن. النى يقوم 
علاحظتهارهذا الا كتشاف المدمر ينسحب على مجال أوسع من هذا امجال . 
فقدكان المعتقد فى القرن السابع عشر أن الحيوانات متوحضة , ولكلها 
حت تأثير روسو بدأت عذل عبادة الوحش التبيل التى يسخر منها ديكوك, 
فى قضة سير أوران هوت تون . وكانت القرود.كلها .طيلة حك الملكة 
فكتوريا- حيوانات فاضلة يسود بنها نظام الزواج الفردى .. ولكن 
أخلاقياتها تعرضت لفساد جات أثناء التحلل الذى ساد المشرينيات . 
غير أن هذا الجانب من سلوك الجيوان لم يكن يعنتى . أما ما كان يعنيى. 
بالفعل فبو الملاحظات الى أجريت عل الطزيقة التى يتعلم بها الحيوان. 
فالحيوانات التى لاحظبا الأأمركيون ندور مندفعة فى هوس حتى تقع على الحل 
مصادفة ٠‏ أما الحيونات الى لاحظبا الألمان فتقهد فى سكون وتبرش أدمتنها 


 )١(‏ كمملهاععجععات1 أمتلمسئعه][[عات1 
(9؟) ‏ تم خامععمموعوط 


لد كبيان[أ ده 


حتّى نستخرج الحل من وعبها الباطن , وأنا أعنةد أن كلا الطائفتين من 
الملاخظات يكن الوثوى مها كامل الثقة » وأن ما سفعله الحدوان يتوقف 
على نوع المشكلة اتى تواجبه .ما أما النقيجة النهائية لقراءتىفى هذا الموضوع 
فتّد جعلتنى أحذر من أن أمد أى نظرية إلى ماوراء النطاق الذى ترعمبا 
الملاحظات فيه . 


غل أنهناكنطاقا واحداً فيه قدر وفيرجدا من المعرفة الدقيقة ‏ كان هذا 
هو 'النطاق الذى أجرى ؤمه بافاوف | 'ملااحظائه على الافعال. 
المتعكسة المشروطة” فى الكلاب . وقد أدتهذه الملاحظات إلىفاسفة تسمى 
السلوكة كان لما شبرة كبيرة". وخلاصة هذه الفلسفة هي أن علينا فى علم 
النفس أن نعتمد كل الإعتّاد على الملااظات ال+ارجية ؛ وألا" نقبل قط 
#عطيات تستمد شواهدهاكلية من الاستبطان ولم أشعر بأى ميل إلى هذه 
التطرية باعشارها فاسفةء ولكنى أعتقد أنها قبمة ياعتبارها منهجا نتدعه إلى. 
أبعد ما نستطيع . لذلك قررت مقدما أن أدفعها إلى أقصى ما استطيعم 
(من تناتجم ) » مع بقائى ف الوقت نفسه مقتنعا بأنها ذات حدود قاطعة بدا . 

ثانا : كان لى مع حكى المتحيز ف صالح اللو كيين حكم متحيز آخر 
بمضى معه جنب إلمجنب فىصالالتفسيرات التى تقدم على أساس الفيز ياء كلما 
كانت تمكنة ٠‏ فقد كنت مةتنعا على الدوام اقتناءا عميقا بأن الحياة والخيرة 
من وجبة نظركونية ‏ ذاتا أهمية ضئيلة من الناحية السببية ٠‏ وذلك لآن عالم 
الفلك يسرطر على خيالى » ولأننى على وعى كامل بضالة كوكبنا إذا ماقورن 
بنظم أنجرة . وقد وجدت فىكتاب ٠‏ أسس الرياضة » لرامزى قدَرة تعبر 
عا لا أشعر - 


٠‏ إنما أبدو سه ملفا عن ب؛ بعض أصدقالىهو أ ننى أعلق أهية ضئيلة 


 )١(‏ وعععااعء لمعده 1 زلدون 


هره١‏ تب 





المجم الفيزيق) . فلست أشعر بأدنى تواضع حيال رحابة :السموات . 
وقد نكون النجوم ضخمة. ولكنها لا مك عكر ار أ ن تحبء 
وهذه صفات تؤثر فى بقدر أكير ما يؤثر فىالحجم ٠‏ فلست أرى فى نفنى 
أى امتياز لكونى أزن ماتتين وثمانية وثلاثين رطلا . لقد رسمت صورقى 
عن العام على أساس الرسم المنظور» وم أرسمبا وفق مقياس الرسم ٠‏ 
وتشغل الكائنات البشرءة مقدمة الصورة . أما النجوم فبى صخيرة صغر قطع 
النقد من فئة الثلائة بنسات ٠‏ ذلك أننى فى واقع الآمر لا أو من بعل الفلك 
إلا باعتباره وصفا معقدا لجرء ء من مجرى الإحساس الإنسانى؛ ورمنا 
الإحساس الحيوانى أيضا . ثم أننى لا أطبق منظورى على المكان فحسب» 
ولكنى أطبقه على الزمان أيضا .العام سوف يفقد حرار ته.وكل ثىء سوف 
يفنى بمضىالوقت . لكنمازال بينناوبين ذلك زمانطويل » فإذا حسبنا قيمته 
الحاضرة ؛ وجدتاه شما لا يكاد يذكر »كلا وليس الحاضر بأقل قيمة لآن 
المستقبل سوف يكون صفحة بيضاء. والإنسانية التى تشغل مقدمة صورق 
أجدها شيئا مثيرا للاهتام وجديرا بالإعجاب على وجه العموم » 

وليس ثمة جدال فى المشاعر . ولست أزعم للحظةواحدة أن الطريقة 
ألتى أشعر .ها أفضل من طريقة رامزئ ؛ لكنها مختلفة عنها أشد الإختلاف. 
أن لاأجد كبير رضى ف تأمل الجنس البشرى وحاقاته. وسعادتىحينها أفكر 
فى السدم الموجود بكوكبة المرأة المسلسلة”" أكير منها حينها أفكرفى 
جتكازخان . ولست أستطيع مثل كانط أن أضع القانون الأخلاق فى 


مستوى واحد مع |اسموات ذات النجوم . لآن محاولة أنسة الكون :والتى 
تقوم علمها تلك الفاسفة الى تسمى نفسبأ بالمثالية هذه الحاولة لاتر صق 
بصرف. الانظر عن عسألة حدقا او كديا 2 اس ل أ ةف 


)١(‏ وملعسمعلسم4 


لداؤون| ل 


أن أتصور أن العالم نانم عن تاليف هيجل أو حتى عن مثاله المهاوى ‏ 
ولذلك فأنا أتوقع فى كل موضوع تحربى للدراسة - وإنلم يكن توقعى 
هذا فى ثقة كاملة ‏ أتوقع أن الفبم الكامل ( لهذا الموضوع ) سوف يرد 
أثم.القوانين السببية إلى قوانين الفيرياء. ولكنى أشك فى [مكان الرد بالفعل 
حيث يسكون الموضوع بالغ التعقيد. 


“الا : أنا أشعر أن فكرة ‏ الخيرة » قد أسرف فى تأ كيدها إلى حد 
كبير » وخاصة ف الفلسفه اثالية » بل وفى صور كثيرة من التجر بية أيضاً. 
وقد وجدت حيا بدأت أفكر فى نظرية المعرفة أن فيلسوقاً من أولتك 
الفلاسفة الذين يؤكدون أهمية , الخيرة ء لايدلنا على المعنى الذى يقصدون 
إليه من هذه الكلمة ٠‏ و يبدو أنيمعلى استعداد لآن يقبلوها بوصفها حداً غير 
قابل للتعر يف لابد أن يكون واضح الدلالة ٠‏ وثم يميلون إلى أن يعنقدوا 
أن مابقع فى خبراتنا سب هو ما يمكن معرقة أنه موجود ء وأنه ما لا 
معتى له أن لقرر أن بعض الاشياء موجودة على الرغم من إننا لانعرف 
( بالخمرة )أ نا موجودهء وأعتقد أن رأياً من هدا القبيل يعطى أهمية 
كبيرةإلى حد بعيد للمعرقة ؛ أو على أنة حال لثيء مشابه للعرفة » وأعتقد 
أيضاً أن أولئك الذين ينادون ببذه الآراء ل يدر كوا كل ماتتضمنه من تتام 
ويبدو أن قليلا من الفلاسفة هم الذين يفهمون أن المرء قد يعرف قضية 
صورتهاء كل | هى ب ء أو أنه ه يوجد عددمن الآلفات.دونأن يعرف أى 
واء مفردة منها بالذات.وف إمكانك ‏ وأنت واقف على شاطىء صخرى 
أن تتكون موقن كل اليقين من أن هناك صخرراً على الشاطى لم ترها 
ول تلمسبا . والواقع أن كل إنسان يتقبل مالا حصى من القضايا الى تدور 
حول أشياء لم تقع فى خيرته » ولكن ما إن يبدأ اناس فى التفلسف حتى 

بدو أ: نهم يعتقدون أنه من الضرورى أن يعطعوا الغباء ٠‏ عل أنى أسل 
عل 7 أن ثمة صعوبات تواجهنا إذا أردنا أن نفسر كيف تكتسب 
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معرفة تتجاوز نطاق الخيرة» ولكنتى أعتقد أن الرأى الذى يذهب إلى أنه 
.ليس لدينا معرفة من هذا القبيل ‏ أقول إن هذا الرأى لايمكن التسليم به : 


رابعاً :كان الى ومازال - حك متحيز آخر يتخذ انجاماً مضاداً 
لحز الذىكنا نناقشه لتوتنا . ذلك أنى أعتقد أن كل معرفة تتعلق ماهو 
موجود فى العالم »مالم تقرر على نو مباشروقائع عرقناها بالإدراك الحس ىأو 
بالذا كرة » فإنها بحب أن تستدل من مقدمات من بينها واحدة على الآقل 
عرفناها عن طريق الإدراك المى أو الذا كرة . فلست أعتقد أن هناك 
معنهجا قبلبا كاملا تثبت به وجود أى شىء من الآشياء , لكتنى أرى بالفعل 
أن هناك صوراً من الاستدلال الحتمل لايد أن نقبلها » وإن لم يكن من 
الممكن ء إثياتها , بالخمرة . 


خامساً : من الحقائق التى أدركتها فى ١1‏ أن ل أوجهاتتباهاً كافياً إلى 
ه المعنى » » وإلى المشكلات اللغوية على وجه العموم . فقدٍ بدأت _حرنذاك 
أتننه إلى المشكلات العديدة الى تتصل تمسألة العلاقة بي نالكليات والاشساء . 
فهناك أولاً #صديف !لكات المفردة إلى: أسماء الأعلام ؛ والصفات ء وأسماء 
العلاقات ؛ وحروف العطف , ونلك الكلات التى مر._ قبيل ٠‏ كل 
واه بعض » . ثم هناك مسالة دلالة العارات » وكيف أمكن أن 5 يكون لها 
'ثنائة الصدق والكذب. وقد وجدت أنه كا أن هناك صور بين فى فالسفة 
الحساب ؛ يكفهم أن يرسوا القواعد لأداء العمليات السابية دون أن 
.يفكروا فى أن الآ تداد لابد وأن تستعملى فى عملية العد فإن هنالة أيضاً 
عور بين فى ذلك المجال الأوسع » مجال اللخة . ويعتقد هؤلاء الصوريون أن 
الصدق ليس إلا مسألة انباع لقواعد معبنة » وليس مسألة تطابق مع الواقع . 
ويتحدث الكثير من الفلاسفة ناقدين , نظرية التطابق 206 فى الصدق » 
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ولكنى يدالى داماً أنه ليس مة نظربة أخرىطاأى فرضة لتكو نصائية... 
فيا عدا النظريات التى توجد ى نطاق المنطق والرياضية . 

وقد اعتقدت أيضاً ننيجة لرغبتى فى الاحتفاظ بالاتصال يذكاء الحوانَ 
أن أهية اللغة ‏ وإنّ كانت عظيمة - قد أسرف البعض فى تأ كيدها - 
ققد يرا لى أن للإعتقاد وللمعرفة صورا سابقة على الصورةاللفظية » وأنهما 
لامكن تحليلبها تخيلا صائياً إلا إذا أدركنا هذه الحقيقة ٠.‏ 


وف بداءة اهماى بالمشكلات اللغوئة» لم أ كن أدرك على الإطلاق 
صعوبها وتعقيدها . إذلم أكن أشعر إلا بأنها هامة» دون أن أعرف ماما 
فى بداية الآمر ماهى هذه المشكلات . ولست أزعم أننى قد وصلت فى هذا 
امجال إلى أى اكتهال ف المعرفة» ولكن تفكيرى عل أنة حال قد ٠‏ أصبح 
بالتدريج أكثر تعقيدآ وتحديداً وأكثر وعاً بالمشكلات. الى يتضمنها' 
هذا المجال . ٠‏ 


سادساً : وهذا ينتهى بى إلى آخر حك من أحكاى المتحيزة » والذى 
ربماكان أهمها فى كل تفكيرى . يتعلقهذا الحمك بالمنبج. فنبجى على الدوام 
هو أن أبدأ بثي. ماء غامض ولكنه حير » ثىء بدو تبلا للك وكيا 
الا أستطيع أن أعبر عنه على أي نحو مجدد . ومن ممة أمط مذى فى عتملية نشيه 
عملية رؤيقنا ثشيء بألعين المجحردة لآول وهلة » ثم قيامنا بفحصهمن خلال يحبر 
بعد ذلك . وإ لاجد أنه بتركيز الإنقياه يبدو ثنا من التقسيات والفروق 
مالم يظبرلنا لأول وهلة ء » تماماكما صحدث حيئها تتمكن من رؤية د البأسيليات » 
فى ماء عكر من خلال يجبر » وهذا مالا ».كن أن ندركة يزو نمجبر. ومناك 
كثيرون ينددون بالتحليل » ولكننى قد.يدا.لى من الواضح - 5 هو الوضع 
فى حالة الماء العكر ‏ أن التحليل يقدم لنأ معرفة جديدة دون أن بحطم أي 
من معارفنا الى حصلناها من قبل . ولا ينطبق هذا فحسب عل باه اللأاشاء 
الفيريقية » ولكنه ينطبق عل المدركات العقلية أيضا . فلفظة المعرنة - م 
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تشعمل عادة - لبظة مسرفة فى عدم تحددها . ذلك أنبا تنطى عدذاً من 
الآشياء الختلفة » وعدداً من مراحل التفكير بدانة من اليقين إلى 
الإحتمال الطفيف. 
ويبدولى أن البحث الفاسى ٍ قدر ما جرته - مدأ من 

الحالة العقلية الغريبة غير المقنعة البى يشعر المرء فبا ان ا دون 
أن ن يكون فى مقدوره أن يقول مم هو ميقن » والعملية ألى تشج عن 
الانتباه المطول مشاءبة تماما لما نقوم به عند ما نرقب ثيئاً ما يتقدم 
ما خلال ضباب كثيف ؛فبولا يعدو في أول الآمرأنيكونظلةغير حددة : 
لكنه يأخذ فى العي كلها تقدم , ويكتشف المرء أنه رجل أو أمرأة أو بقرة 
أو أى ثىء كائناً ماكان لك يبدو لى أن أو لتك الذين يعارضون التحليل 
يريدون منا أن نقنع بالبقعة المبدئية الغامضة . والإبمان :العملية السالئف 
وصفباأ هو حك متحيز من أقوى أحكلى » وأكثرها رسوغا فيا صل 
عناهج البحث الفلسق . 


نز عقر 
الوعى والخبرة 


تعرضت نظريتى فى الاحداث العقلية لتغير بالغ الامية خلال 
عام 141 . فقدكنت مقتنعاً فى بدا يةالآمر بنظرية, برتانز»دهممئوده8 «التى 
ترىأن الإحساس بحتوىثلاثة عناصر:الفعل والمضمون والموضوع. لكتنى 
انتييث إلى اعتبار التفرقة بين مضمون الاحساس ومو ضوعه غيرضرورية . 
ومع ذلك فقد ظللت على اعتقادى بأن الإحساس واقعة علاقية فى أساسها » 
فها تكون ذات «٠‏ واعيية » بموضوع . وقد استعملت فكرة ٠‏ الوعى » ري 
أو ه المعرفة المباشرة »'" لاعبر عن هذه العلاقة بين الذات والموضوع : 
واعتيرتها علاقة أساسية فى نظرية المعرفة التجرينية. لكننى أصبحتبالتدريج 
أ كبر تشككا بالنسبة لهذا الطابع العلاق الذى تتصف به الوقائع العقلية . وف 
محاضرانى عن الذرية المنطقية؛ عبرت عن هذا الشك. لكننىأصبحت مقتنعاً 
بعد أن ألقيت هذه امحاضرات بقليل بأن ويليام جيمس قدكان على صواب 
فى إنكاره الطابع العلاق للإحساسات . وكنت قد نقدت نظرية جيمس 
وفندتبا فى مقالةطويلة بعنوان « فى طبيعة المعرفة بالاتصال المباشر » نشرت 
بمجلة « مونيست » فى 1414 . وقد أعيد نشر هذا النقد فى صفحة ١‏ 
وما بعدها من كتاب «المنطق والمعرفة»الذى تولى نشره روبرت.س . مارش 
< طععملة ,نا أمعطو] » ٠.‏ 

أما الرأى المضاد ااذى اتتبيت إلىاءتناقه »فقد نشر لول مرة فى 9م9١‏ 
فى مقالة قرأتها عل النعية الأرستطالية بعنوان«ف القضايا : ماه وكيفيكون 

)١(‏ قمموععو بوم 
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لما معبى ؟ » . وقد أعيد طبع هذه المقالة أيضآً فُْ بجموعة مستر مارش . 
والفقرة التى تتصل بوضوع ' يثنا تق فى صفح دهم وما بعدها . أما نظرية 
جيمس » فقد بسطها لأول مرة فمقالة بعنو أن «هل الوعى 00 5 
وفى هذه المقالة حاول جيمس أن يثت ‏ أنَالذات المزعومة ليست إلا , اسما 
لعدم » . . ويستطرد قائلا : «إن أولئك الذن مازالوا يتشبثون ما إتما 
يتشبئون جرد ألصدى وبالهممس الخافت الذق خلفته فى هواء الفلسفة 
د الروح 0 ٠‏ الختفية » 5 وقد نشرت هذه المقالة فى » 4 ٠»‏ ولكتىل أقتع 
ضواما إلا بعد أربعة عشر عاما من ذلك التاري . 1 


وقد كانت الميالة ع أهمية ما قد سدو لاو وهلة فُن الواضح 
أننا نتعلم بالخبرة . ولقد بدالى من البين على الأقل أن التعلم ليس قوامه 
اكتساب بعض أساليب الساوك فحسبء: لكن قوامه أيضاً إنتاج شىء ما 
يمكن أن يسمى «١‏ معرفة » . ول تسكن هذه الفكزة لتؤدى إلا إلى أيسر 
الصعوبات طالما كنتمتمسكا بالنظريةالعلاقية فىالإحساس . فكل [حساس 
- وما هذه النظرية ‏ دو ذاته معرفة' '© قوأمبا الوعى بما سميته « المعطى 
الحسى » . وف كتابى , تحليل العقل » (٠‏ ) نخليت فى:صورة صربحة 
عن فكرة «المعطيات الهسية» . فقد قلت فيه « من || وأضح أن الإحساسات 
هى مصدر معر فنا العام يما فذلك أبدانا . وقد بدو من الطبيعء ى أن نعد 
الاحساس ف ذأته معرفة . وقد كنت أعده كذلك حتى وقت 0 
مكل جدعه ها أرى كلها أعرقه بو للا تاه فى الشارع , , 00 
اللأمر كا لو كان جرد الإبصار معرفة . وما لا ينكر بطبيعة الحال أننا 
نحصل المعرفة ه عن طريق » الإحساس . ولكتنى أعتقد أنه من الاطأ أن 
نعد مجرد الإبصار فى ذاته معرفة . لآننا إذا نظرنا إليه على هذا الندو» كان 
علينا أن نفرق بين فعل الإبصار ‏ وبين ما "بعر : فعلينا- إذا رأينا بقعة 
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الونية. ذافن شكل معين*ت- أنتقول. إن البقعة اللونية شى+وأن [بصارنا 
جباشئ” آخر: . إلآ أن:هذا الرْأى: سدق هنا أن نعترقف بالذات. أو بفغل 
الإحسشاس بالمعنى . الذئ ناقشناه. فى مخاضرتنا الآ ولى .. وإذا كانت هناك 
.ذات ».فن الممكن. أن يكو نلا علاقة بالبقعة اللونية. ».أعتى نذلك النزع من 
-العلاقة البى' يمكن أن نسميها تالوعى ؛:وسيكون قوأم الإخساس - :بوضفه 
.-حادثة عقليةة .هو الوعى باللون »فى 'الوقت إلذى سيظل فيه اللون -ذاته 
اوعاب الفيزيق » ويمكن أن نسميه ه المعطى الحسى » ييا له 
.من الاحبباسن . بيد أن الذات ت.دو خرافة منطقية كالنقاط واللحظات 
الرناضية . وهى لاثرد ( فى كلامنا ) لآن الملاحظات كق عام ولكن 
1 لا هامر بحة فى الاستجالاللغوئى» ولآنالنحو يستوجيا فم لبدو . فالكائنات 
الإسمية:من هذا القبيل.ة قد تكون موؤجودة وقد لا تكون 1 لكان ليس 
أخمة سيب_كاف. يبر لنا أن.نفترض أنها مواجودة. .. ذلك أن الوظائف الى 
يبدو أنها تؤدما يمكن أن تقوم مافئات أو تسلسلات أوأى تركيباتمنطقية 
:أخرى مؤلفة من كائنات أقل عزرضة للشك . فإذا أردنا أن 
تتجنب فرضاً نتعرع به منعندنا بأ كله » عاينا أن نستذنى عن الذات بوصفبا 
مقوما:منمقؤومات العام الفعلية . لكننا إذا فعلنا هذا » لن يكون من الممكن 
:التفرقة بين الإحساس والمعطى الحسى » أو أننى على الأقل لا أجد طريقة 
.يمكننا مها أن نحتفظ ببذه التفرقة . وعلى ذلك فالإحساس الذى نحسه عندما 
نرى بقعة لونية وهوء ببساطة تلك البقعة اللونية » وهو مقوم فعلى من 
مقومات العالم الفيزيق » وجزه مما تعنى الفيزياء بدراسته . وص المؤكد أن 
البقعة اللونية ليست معرفة » ومن ثمة لا نستطيع أن تقول إن 
الإجساس الحض معرفى . لكنه عن طريق آثاره النفسية سبب لمعارف » 
لان هو ذاته ٠‏ من ناحية - علامة على ماير تبط به من أشياء , وله 
سب من 'ناحية أخرى يخلف صوراً وذكريأت بعد أن نخفت والكن 
“الإحساس فى ذاته ليس معرفيا . ٠‏ ( الصفحات ١48 - ١4١‏ ). 
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لكن مشكلات جديدة لم أكن واعياً مها كلالوعى فى البدانة قد تشاحه 
نتيجة لتخلى عن فكرة « المعطيات الحسية » . ذلك أن كلمات من قبل 
«الوعى » و المعرفة بالاتصال المباشر » و ١‏ اليرة » كان لا بد أن يعاد 
تعريفهاء ولم يكن هذا بالعمل السييريأى حال من الأ<وال . وقد وضعته 
المشكلة فى بدابة كتانتي «ححث ف المعنى والصدق: على النحي التالى : ولو أتك. 
قلت لشخص غير متمرس. بالفاسفة هكف تعرف أن لى عيتين ؟» 
- لأجاب أو لأجابت « أى سؤال غى اأستطيع أن أرى أنلك عيتين » 1 
وليس ينبغى أن نظن أننا حينما ننتهى من بحئنا » سنصل إلى شىء مختلفعن. 
هذا الموقف غير الفلسى اختلافا جذريا . فالذى سبحدث هو أن الآمر 
وى كا إلى أن ترى رناءأمعقنا بنن] اعتقدنا أن كل مافى المسألة سيط ء. 
وأننا ستصببح على وعى بالغدوض الى يكتنفه عدم اليقين » والذى حيط. 
بالمواض نع التى لاتثير فينا أى شك شك » وأننا سنجد غالبا أن للشك ما يعرره فق 
عدد من الحالات أكير ما كنا نظن » بل ولسوف ترى كيف أن أ كر 
المقدمات اتفاقا مع العقل سبقبين أنهاقدتنتج من النتائج ماهو مناف للعقل - 
والنقيجة النهائيةهى أننا سنستبدل التزدد المتميز القسمات باليقين غير المتمعز .. 
أما السؤال عما إذا كان ل# ذه النتيجة أبة قيمة » فهو سوال لن أأناقعه » 
(ص١١).‏ 
لكننى لم أكن فى الوقت الذى كتبت فيه ه تحليل العقل» واعيا تمام الوعى. 
حاجتنا إلى أن نعيد تفسير ما يدعوه الذوق المشترك «١‏ بشهادة الحواس  »‏ 
على أننا بمكننا مناه السلوكبين أن نعابم جزءاً من المشكلة . فيا عي 
المادة الميتة عن الجسم الحى أن استجابة الجسم الحى لمذه يتكرو استخدامه 
: تتغير بتكرار ابه » ينها استجابة المادة المتة لا تبدى بوجه عأم مثل هذةا 
التغير . هذه الحقيقة متضمنة فى المثل القائل : ه الطفل الذى لسعته التار 
مخشاها » . أما الآلة الأوتوماتكية » فهى مبماكان عدد المرات ال ىاستجايت. 
فها لإدراج القرش فها - لا تتعلم مطلقاً كيف تستجيب لمرأى القرش 
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وحده . دلك أن قوام العادة ‏ وهى ميزة من أكثر ميزاتٍ المادة الحية 
أبيلسية » وخاصة فى الآشكال العليا من الحباة ‏ أقول إن قوام العادة فى 
حسما عوء الفذل الممتكين الشروط» + والقمل تمك المشترووط قصمينة 
هو : إداكانَ لدينا جيوان من الحيوانات ونتجي انهاه ا نفعل معين : 
وأنا تقدم له المنبه ٠‏ » مرارآ مع آخرهو ه ب »» فإن الحيوان يميل بمرور 
الوقت إلى أَنْ يستجيب للمنبه « ب» "ا كان يستجيب للينبه دأ» .وقد قام 
باظوف يعدد ضخم من التجارب على الكلاب ترينا كيف تتعلم أن تنظر إلى 
٠‏ ثىء » بوصفه «علامة» على شىء آخرء وكيف تسلك على نحو دل عل أنها 
٠‏ تعرق » بمعى واحد من معان الكلمة . فقد كان هناك على سبيل المثال 
ايان عرسم على أحدهما شكل بيضاوى» وعلٍ البابالأخر رسمتدائرة . وكان 
الكل إذ اختار الباب ذا الدائرة» حصل على غذاء طيب ء أما إذا اختار 
الاب ذا الشكل البيضاوى ‏ أصيب بصدمة كبرببة . وبعد عدد معين من 
انحاولات أصبم الكلب يختار على الدوام الدائرة . غير أن الكلبكان أقل 
من كبلر فى قدرته على تمييز الاشكال البيضاوية من الدوائر . فقد أخذ 
ياظوف يقري الشكل البيضاوى بالتدريج من صورةالشكل الدائرىحتىعجز 
الكل ف النهاية ع نأن يفر قبهماء وأصابه انهيارعصبى . وهناكثىء شديد 
الشيه مبذا تحدث لتلاميذ المدارس عندما يسألون: :ه ماذا تنكو التسعة إذا 
كروت ست مرات ؟» أو ٠‏ ماذا تكون القَانية إذا كررت سبع غرأت ؟ » 
وسرعان ما يعرفون أن الإجابة إما أن تكون أربعاً وخمسينء أوستأوخمسين 
ولكن قد يمر وقت طويل قبل أن يستطيعوا الإختيار بينهذينالرقين .مثل 
هقه التجارب على الكلاب وعلى تلاميذ المدارس يمكننا أن نوجبها على نحو 
سلوى محض - معنى هذا أن نبحث استجابةجسمية لنبه جسمى » دون أن 
يتعين عليتا أن نسأل أنفسنا عما إذا كان الكلب أو التلميذ , يفكر » . 
غير أن الاستجاءة لمنبه ليست فى ذاتها خاضية مميزة لليادة الحية . 
ظإلفانومتر يستجيب لتيار كبربى» والترمومتر يستجيب لدرجة الحرارة . 


أفا ما يمين الحيوانات ؛::والعليا منبا بصفةخاصة .. فهو ما >أن أن نسميه 
> « بالتعل ٠١‏ الذي.قواهه تخيير استجابة لبه معن نتيجة لا كتساب عادة : من, 
العادات . ثم إن هناك فاوقاً كبيراً ببن.الحروانات إلغلياوال.وانات الدئيا من. 
حيث القدرة على ١‏ كتساب العادات النافعة . فالذياءة متم لذداءة تستمر إلى رما لاناءة فه 
حاواتها النفاذ من لوح الزجاج ء بنما تتعلم القطة أو الكلب سرعة كبيرة أن. 
هذا مستجيل . ويتمثل 0 من تفوق الكاناد” الشرية على سائر. 
5 يوانات ىُّ أن : قدرتها 58 من. ه ذه نه على | كتساب إلعادات. المتعددة 
والمركبة . ا 
فيل يغطى هذا امد أكزما تعدهيقو لا د المعر ف فه 4 الست تمدة زاكر مر 
أنا نفي لم مخمار : الاقط أنه ارك اا بغطى من موضوع 
عحثنا أ كثرما نظن بطبيعتنا. فأنت إذاقلت كلة «كلب» عندماترى كليآ وإذا 
قلت كلة , قطة » عندذاً ترى قطة إتخذ هذا شاهداً على أنك ٠‏ 0-7 9 
الفارقيين القطة والكلب" . واتكنمن الواضح اضأنك نكتستطيعأن تصنع 
مذا ]ذا قلك إن الآلة تهرك »+ 37 شىء فسيعتقد 0 د 
تتحددث ديفا مجازياً . وكل من لس فاسوفا مدمنا للساوكية كون مقنها 
بأن أشياء. تقع فى داخلنالانحدث ف داخل أى ما كينة . فأنت تعرف إذا كنت 
تعانى ألا فى أستانك أنك تشعر بالألم . . ولكنك تستطييع أن تصنع [ لة بتأوه 
بل وتقول' هذا ألم.لا,طاتٍ »؛ ولكنك ان تصدق مع ذلك أن الآلة تعاق 
ما تعانه أن عندما تشعرة 0 فى أسنانك . 
ك4 ومن أثم الموضوعات التى تأثرت بْسألة ما لاا عا ايا 
فى صميمه ‏ ذلك الموضوع 2 بالنظرية المسماة «الواحديةامحايدة » " 
ذلك أنه طالما استبقينا فكرة « الذات »؛ فقدكان هناك كائن ٠‏ عقلى » ليس 
.له شبيه على الإطلاق فى العالم المادى. أما إذا كانت الإحساسات حوادث. 


)1١(‏ صسروزده]31 ادعدهلر 
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ليست علاقرة فى صميمها » فان تكون فى حاجة إلى أن. نعدال1وادث العقلية 
والفين بقيةمختلفتين عن بعضهما الب ض اختلافاً أساسياً .و يصبحمن الممكن 
أننعد كلا من العقل وقطعة المادة تركيبتين. منطقيتين مشكلتين من .مواد 
لاتختلف .فما .يها اختلافاً جوهزياً » وفى بعض. الاحيان. تكون 
مادة واحدة بالفعل . وقد أصبح من الممكن. أن تعتقذ أن ما بعده 
عام وظائف الأعضاء مادة فى المخ مكون بالفءل من أفكار ومشاعر: وأن 
الفارق بي نالعقل والمادة ليس[ إلا اختلافا فى طريقة التنظيم . وقد مئلت لهذا بتشديه 
مدير مكتب الريد الذى يصنف الناس بطر يقتين» ام أبحدية والآخرى 
جغرافية . فى الط ريقة الأولى من التنظيم يكون جيران ألمرء ( فالتصنيف ): 
هم أولئك الذين يقتررون منه فى <روف الحجاء » وفى الطريقة الأخرى 
يكونون ثم الذين يسكنون فى جيرته . وعبل نحو شبيه بهذا قديجمع إحساس 
مع عدد آخر من الحوادث فى سلسة من سلاسل الذاكرة » وفى هذم الحالة 
بدو الإحساسجزءاً من العقل . أو أنه قد يجمع معسوابقه السيبية"2 .وى 

هذه. الحالة يبدو د من العالم الفيز بق .هذه النظرية تؤدى إلى سيط 
هائل . وقد سررت عندما تأ كدت من أن التخلى عن فكرة , الذات ؛ قد 
نا اح لى أن أسل مبذا التبسيط » وأن المشكلة أعد التقليدية» مشكلة , علاقة 
5 بالمادة قد حات على نحو قاطع . 


ومع ذلك فقد بقيت هنالك اعتبارات أخرى فى ضوها كانت نتائج 
النظرية أقل ملائمة . فبناك ثنائية هى ثنائية جوهرية فى أى ضورة من 
صور المعرفة إلا ما بدا منها فى شلوك بدنى محض . ذلك أننا واعون 
«بءشىء ما» ولديناذكرى « عن » شىء.ماء وعملية المعرفة بوجه عام مثميزة 
عمأ نعرفه. و بعدأ ناستبعد ناهذهالثنائ.ةهن جا لالإحساس »كان لابد أن تعاد 


)١(‏ وأسصعلعع»3216 [53تون) 
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من جديد على نو ما . وأول صورة تنشأ ما المشكلة تتعلق « بالإدراك 
الحسى». فهناك فارق من هذه الناحية بين الإحساسات امختلفة . فالرو انح 
والطعوم والإحساسات البدنية كالصداع والمفص لا توحى ببذه الثنائية 
بنفس القوة الئ توحى بها إحساسات البصر أو اللمس أو السمع . ذلك أننا 
قبل أن نبدأ التفكيرفى هذهالإ<ساسات ننظر إلى ماثرى وما نسمعومانايس. 
من الآشياء على أنها أشياء تقع خارج ذواتنا » ونحن لا نستطيع 
إلا مجبود خاص أن نوجه انتباهنا إلى فعل الرؤءة فى مقابل ما نراه . 
ونحن لايمكننا بسهولة أننزعم أنالكلب عندمايرى أرنباً يقوللنفسه « لدى 
الآن إحساس بصرى » من الحتمل أن له سبباً خارجياً » ولكن إذا صدق 
رأى جيمس وماخ عفإنما حدث فى داخل الكلب عندماه يرى أرنباً » 
ليس له إلا علاقة سيبية وغير مباشرة بالآرب . مثل هذا الرأى يقع من 
المرء موقع الغرابة » وبسبب غرابته كنت بطيئاً إلى هذا الحدفى اعتناقه . 
إلا إنتنى أظن أن جماع النظربة التى تتعلق بأسباب الإحساس التى هى 
فيزيقية فى جانب منها » فزيولوجية فى جانب آخر ‏ هذه النظرية مجعل 
خالا مفرمنه أن نعد «الإدراك الحسى» شيثاً أقلمباشرة بكثيرما يبدو لنا. ' 
ويثير هذا الرأى-من وجبة نظرية المعرفة - أسئلة بالغة الصعوية 
جول ما نعنيه « بالشاهد التجريبى »”'' . ولقد استيدلت فى كتانى ه بحث 
ف لحت والفدق ب الذى هن مح" إل نهذ كير ران هذه امشكلد 
-استبدلت «بالمعرفة المباشرة» كلية «الملاحظة» "الى قبلتها بوصفها حدا 
غير قابل للتعريف. وإن نصانستشهدبه من هذا اللكتاب سيوضح هذءالنقطة: 
إفرض أنك تسير خارج يبتك فى يوم مطير ء ثم ترى بركة 
من الماء تتجنها . ليس من المحتمل أنك تقول لنفسك «توجد بركة » 


(؟) ععمعلتيه لوءتعتمسظ 
(0) عسنعتاهل] 


إلا( ل 


وسيكون من المستحسن ألا أخوض فبا » . ولكن إذا سألك أحد 
من الناس «لماذا جدت عن-البركة لجأة ؟ ع أجبتدلأاتى لا أريد 
ل تلك البركة , . فأنت هنا تعرف أنك قد أدركت إدرا كا 
حساً » استجبت له استجابة ملائمة . وف الخالة التى افترضناها تعير عن 
معر فتك هذه بالألفاظ انا كنت تعرف » وبأىمعنى تعر ف لو لم 
يوجه انتباهك إلى الأمر سائلك ؟ كانت الحادثة قد انقضت غندما سألت » 
ولقد أجبت مستوحياً ذاكرتك . أفيستطيع المرء أن يتذكر مالم يعرفه 
قط ؟ يتوقف ذلك على معنى كلمة د يعرف ». و ال 


عل ىأ نكلمة ه يعرف كلمة بالغة الغموض . و « معرفة » حادثة ماهى ‏ 
فى معظم معانى الكلمة - واقعة مختلفة عن الحادثة التى تنكون موضوعا 
للبعرفة . والكن هناك معنى «١‏ للبعرفة » » ليس فيه إذا ماوقعت لك خهرة 
فارق بين الخخيرة وبين معرفتك بأنك تمر مخيرة , وقد يقال إننا نعرف داءا 
خيراتنا الحاضرة » لكن الآمر لا يمكن أن يكون كذلك إذا كانت 
عملة المعرفة شيا مختلفا عن الخبرة . للآن الخيرة إذا كانت شيا آخر غير 
معر فتنا مها »كان زعمنا أننا نعرف داتما الهرة إبان حدوثها يتضمن مضاعفة 
لأمجامة لكل عاوثة ,قآنا اع باللزارة »هلاه حادنة . وأعرفك أنق 
شاعر بالحرارة ؛ هذه حادثة أخرى . وأنا أعرف أت أعرف أننى شاعر 
بالحرارة ؛ هذه حادثة ثالثة » وهلم جرا إلى مالاماية » وهو أمر حال .. 
فعلينا إذن أن نقول إما أن خبرق الحاضرة لاتتميز عن معرقتى با أثناء 
حضورهاء وإما أننا - بصفةعامة ‏ لانعر ف خبراتنا الحاضرة . وأنا على 
لججلة أفضل أن أستعم ل كلمة ه يعرف » بمعنى تضم نأن فعل المعرفة مختتاف 
عا نعرفه » وأن أقبل النتيجة التى تترتب على هذا» وهى أننا ‏ بصفة 
عامة ‏ لا نعرف خبراتنا الحاضرة . 


علينا إذن أن نقول إن رؤيى للبركة ثىء » وأن معرقى بأنتى أرى بركة 
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ريا «وقد »عرف« المعرفة » أنبا : التصرف على نحو مناسب م : 
وهذا هز : لمحتي الذى نقصده عندمانقَؤل إذالكاك يعرف عه أو أن المام. 
الزاجل يعرف طريقة إلى وطنه. و.مذا المنى يكون قؤام معر فى بالبركة 
هو انحرافى عنها . الكن هذا المعنى غامض لسببين هما : : أن أشاء أخري 
كان من الممكن:أن تتؤدى إلى انحرافى. عن اليركة ‏ ولآن كلية ٠‏ مناسب » 
لا مكن أن تعر"ف :إلا على أساس رغنبانى . فلربما كنت أريد أن أبتللانى 
أمْنت على حياتى بمبلغ ضخم من المال» وحسبت أنالموت بالتهاب الرئة ىه 
ملاثم ؛ وفى هذه الحالة كون اتحرزافى عن البركة شاهداً عل ل دل أيصر 
البركة ..زد على ذلك أن الأجهزة العلبية ‏ بصرف النظر عن الرغبة ‏ 
شد اتتداءة ملمة نباك معينة: لكن أحدا لا مكن أن بشول إن الرمو من 
يورق مني كر اجر اراذا. ٠‏ 
مكنة. فقد 0 ألفاظاً تصفها ء وقد تتذكرها إما ل ادن 
شكل صورء أو أننا قدم لحفلا + فسيسي . لكن عملية ٠‏ الملاحظة » هر 
تتفاوت درجانه » ومن الصعب تع يفبا » ويبدو أن قوامبا هو - على وجه 
الخصوص-عورل جانب مج وان ب البيئة ال حسيوسة .قات تستطيع مثلا 
أثناء أسماعك لمقطوعة موس ةب أن تلحظ عن عبد الدور الذى تؤديه 
الكيان فقط ء أما بقية اللحن , 000 يقال عد عموريا ». لكن. 
لا أمل يرجى من حاولتنا أن فضع معنى حددا لكلة, لا شعوزى» . 
ومن الممكن أن يقال 200 - أنك تعرف خبرة حاضرة إذا 
كانت تثير فيك أى عاطفة مب| بلغ خفوتما . ١-0‏ إذا أرضتك أو ترضك 
أو إذا اشوقتك أو أضجر تك تنك » أو إذا أدهشتك أو كانت هى ما توقعته 
بالضبط . 


على أنهناك معنى هاما تستطيع» مقتضاهأن تعرف أى ثىء موجود فى. 
بجالك اللحسوس الراهن . فإذا قال لك أحد من الناس ه هل ترى الآن. 


- 


صفزة؟ : ١‏ أو ادهل تسمع صو صونا؟»» فق أستظاءتك أن جيب فىثقة. 
كاملة <ي و ل 1 نكن قد لاحظت الصفرة أو الصو تإلا حين سئات . وفى. 
إمكانكغالبا امسر ن على يقين من أن اللون الأصفر أو الصو 0 
موجودا مقدما من قبلأن يلفت سائلك اتتباهك إليه . 


. بدو إذن أن أن أكثر أنواع المعرفة البي تقع فى خبرتنا اتصافا ١‏ الماش 
يتضمن حضورأ حسوساً دزائدء شيئاً آخر . لكن يبدو أن أى تعريف 
مضبوط للثىء الرايد الذى لايد منه قين بأن يضلانا بفضل ضبطه ذاثه 4 

ما دام اهن . مضا بطبيعته » وما دام يتفاورت ف درجاته . فا ينقصنا 
( لتفسير المعرفة) هو ما يمكنٍ أن نسميهه الاتباه»"" » وهو فى جانب منه منه. 
شحذ ذ لأعضا الح الملامة » وفى جانب منهاستجابة وجدانية . إذ يكاديكون. 

من المؤكدآن الصوت المرتفع المفاجىء يحذب الإتباه » ولكن هذا 
ما نفعله أيضا أى صوت خافت له دلالة وجدانية . 


وترتكز 5 قضية جر بلية ة على حادثة أو ري الحوادث المحسوسة 
الى لوحظت إبان وقوعباء أو بعد وقوعبا مباشرة عندما كانت ما تزال. 
تشكل جزءاً من الحاضر الظاهرى . مثل هذه الموادث » سنقول عنها إنما 
ه تعرف »ء إذا ما لوحظت . ولكلمة ه يعرف » معانى كثيرة » وهذا لس. 
إلا معنى واحداً من معانبها » لكنه بالنسبة لأغراضنا من تحثنامعنى أساسى ». 
( الصفحات 44 -ره). 

تضبق وا الآدزاك الى + إذاها قورق :و بالأحساين 6د تضهن 
العادة القائمة على الخبرة الماضية . إذ يمكننا أن نميز الإحساس بأنه ذلك 
الجزء من جماع خيرتنا الذى برجع إلى المنبهووحهه بممعزل عن تارخنا 
الماعضى , فبو نواة نفترضها نظريا فى جماع الحادثة ٠‏ أما الحدث الكلى ؛ فبو 


)1١(‏ «متكمعنا4ق 
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داما تفسير , فيه يضاف إلىنواة الإحساس زيادات تحتوىالعادات .فأنت 
حينها ترى كلباء تكون نواة الإحساس بقعة لونية مجردة من كل ما يتضمنه 
تعرفك عليه من زيادات . وأنت :تتوقم من البقعة اللونية أن تتحرك 
بالطريقة الى ميز الكلاب ٠‏ وتتوقع مها إذا إذا أصدرت صوباً أن تنبح 
أو تزوم ولا تصيح كالديك ل 0 .وأا 
لا تتلاثى فى المحواء 2 وإئما هى ذات مستقبل وماض .وأست أعنى أنك 
دواعء » بكل هذه المعتقدات ؛ لكن مما يدل على إبمانك مها دهشتك إذا 
جرت الآمور على نحو آخر ( غير الذى توقعت ) . تلك هى الزيادات التى 
تجعل من الإحساس إدراكا حسياً » وهى أيضا ما يؤدى إلى أن يكون 
من امحتمل أن يضللنا الاحساس . فقد بجحعلك د والت ديزن » نظن أنك 
ترى كل «حقيقياً »: وقد يدهشك منه صباحه أو تلاشيه ٠‏ ولكن 
لما كانت توقعاتك هى نقيجة لخبراتك » فن الواضح أنها لابد أن تمشل 
ما حدث عادة ‏ أى أنها تفترض دائماً أن قوانين الطبعية ثابتة . 

وثمة صورة أخرى من صور الثنائية تنشأ فى الخيال والذاكرة . فأنا 
إذا تذكرت الآن ماحدث فى ظرف ماض » كان من الواضح أن ماحدث 
فى داخلى الآنثى. مغابر الأحداثالى أتذكرها ا الأول 
نحدث فى الحاضر ؛ والأاخرى قدحدثت فى الماضى . فق الذا كرة إذن ثىءما 
يكن أن نسميه علاقة بين الذات والموضوع . ويتطلب هذا تفسيراً دقيقا. 
وأالست أأعسقد 1 التفسيرمكندون أن ندخل فى اعتبارنا فكرة «الاعتقان. 
فأنا حين أتذكر » أعتقد أن شيئاً ما قد حدث ف الماضى ٠‏ وأن الثىء الذى 
حدث «١‏ مثله » بمعنى من المعاتى ما حدث الأن داخلى . والأمشكلة الجوهرءة 
هنا هىالعلاقة التى تربطصورة (من صور الذاكرة) بأصلها الحسى السابق . 
مط أن أتصور حجرق ثم أدخلها تأجدها ١‏ تنفق » مع صورق 
البصرمة لحا .)مثل هذه الخبرات تجعلنا نمنم صور الذاكرة شيثاً من الثقة » 





تا 
لكننا لا نمنحبا من الثقة المطلقة ما نمنحه للإحساسات التى نلحظباء لأننا 
اكتشفنا أحياناً أن الذكرءات تضللنا . ١‏ 

على أن هناك كلبتين قد استعملبما الفلاسف ةكثيراً . هاتان الكلمتان همأ 
«الوعى» و « الخبرة» . وكلتاهما. فى حاجة إلىأن يعاد تعر يفباء أوبالأحرى 
إلى أن نعرفها (لآول مرة) لآنمما ‏ بوجه عام تستعملان كالو كانت 
معانهما واضمة . 


فاذا يمكن أن نعنى عند ما نقول إن إنسانا أو حيوانا ه واع » »ولكن 
حجراً من الأحجار غير واع . هناك شيئان مختلفان من الممكن أن يكونا هما 
ما نقصده » أولما - وليسثانهما - قابل للبلاحظة الخارجية . فأول 
ما نعنيه هو أن الإنسان أو الحيوان يسلك فى المستقبل على نحو لم يكن 
ليسلك عليه لو أن الحادثة موضوع الوعى لم تقع . وربما كان الأفضل 
أن نعد هذا تعر يفا للخيرة . أما التعريف الثانى للوعى » فسنستمده من علاقة 
«الملاحظة , . فأنا عند ما حدث لى شىء , قد ألاحظه وقد لا ألاحظه .فإذا 
لاحظته : أمكن أن يقال عنى إننى « واع به». فقوام الوعى ‏ وفقا لهذا 
التعريف - هو معرفتى بأنشيئاً ماحدثلى » أو أنه قد حدثلى فىالماضى 
القريبالمباشر .ويبق علينا أن نبحث مانعنيه بالمعرفة فى هذا التعريف . 
مه ويبدولىأنه قدبواغ فى أهمية «الخيرة » مبالغة هائلة تحت تأثير الفلاسفة 
المشاليين . بل لقد وصل الأمر إلى أنه قد أظن أنه لابمكن أن يوجد 
شىء ٠‏ ل يقع فى خبرة أو غير واقع فى خبرة ' ؛ لست بمستطيع أن أجد سدآ 
واحدأ أيأما كان يبرر هذا الرأىءبل ولا أجد سبباً ييررالرأىالذى يذهب 
إلى أننا لانستطيع أن نعرف أنهناك أشياء لانعرفها ( فى خبراتنا ). ولست 
أعتقد أن الرأى الذى أعارضه كان يكن أن بزدهر لو أن الناس قد اهتموا 
بأن يكتشفوا ماذا يمكن أن تعنيهكلة « الخيرة :. 
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كان ذلك .فى ١و١‏ كا.لاخظت من قبل - عندما عندت لأول مرة 
-بتعريف ٠ه‏ المعنى » » وبعلاقة اللغة بالواقع . وحتى ذلك الوقت ؛ كنت أعد 
:اللغة ه شفيفة »» ولم أحث قط مقوماتعلاقتها بالعالم غيز الاخوى. أما أول 
.ننيجة لتفكيرى فى هذا الموضوع » فقد ظررت فى ال#اضرة ١‏ مق لتاق 
لل العقل .. 
كان أولما خطر لى فى غاية الوضوح » لكن يدا لى أن جميع |أسابقين 
.من الكتاب فىهذا ا موضوع قد جاهلوه بصورةغير لائقة . كان هذا هو أن 
الكلمة مدر ككلى .حالاتهالجئيةهى المناسبا تالت تقال فيها حالة من حالات 
الكلمةالجرئية أو تسمعأو تكتب أو تقرأ. ولقد أدرك الذين يتفاسفون حول 
المدركات الكلية أن؛ لكل مدر ككلى » لآن هناك كلاباكثيرة » ولكنفاتم.م 
أن بللانتلر! أن كلة »كلت :هن لاحو درك كن بالمدلن قشة ناما - 
أما الذين أنكروا المدركات الكلية» فقد كانوا يتحدثون دائما كا لو 
كان هناك كلبة واحدة تنطبق على جميع الحالات الجرئة . وهذا مضاد ماما 
اللواقع ٠‏ إذا أن هناك مالا حصى من الحالات الجرئية لكلمة ٠‏ كلب » 
ولكل حالةى حالات كلة « كلب » علاقة معينة كل فرد من أفراد 
.الكاب . لكن الكلمة نفسها ليس لها إلا. ذلك الوضع الميتافيزيقى ( أيااما 
كان هذا الوضع) الذى يتصف به ذلكالكلبالآنلاطو ىالقابع ف السماء . هذه 
الحقيقة هامة مادامت تجعل الكليات أقل أختلافا بكثير تما كنا نعتقد عن 
الأشياء التى « تعنيها ». ويصبح من الواضح أيضا أنه المعنى » لا بد أن 
يكون علاقة بين حالة فردية من حالاتكلمة» وبين حالةفرديةمن حاللات 
.ماتعينه هذه الكلمة. معلى هذا أنك إذا أردت أن تش رجمعنى كلمة «كلب » 


اا( ب 


فعليك أن لبحث الحالاات الجزئية الى ينطق فول لكلمة 0 شم ترى على 
أى نحو تقوم العلاقات ينهاوبين, الأعضاء الجرئية لجنس ارد 


' وفى محاولق تعريف والمعنى 0705 الحال فى ميادين أخرى - 
تبغ خطة التقدم فى البحث إلى أقصى ما أستطيع على أساسمبادىمسلوكية 
متوقعاً فى الوقت ذاه 4 أن ٠‏ شين لى فآخر الأمرأن هذه المنادىء غير كافية . 
ومن الجل أن الطفل يكتسب عادة استعمال كلسة «كلب » فى مناسباتها 
لملامه ماما وا يكتسب أى عادة أخرى. فب وكثيراً ما يسمع غيره ينطق بكلمة 
كاب » » ينما يكون انتباهه موجبآ إلى كلبما. وعن طريق عملية التقريب 
الألوفة, يصبح الكلب عرور الوقت شيئاً يحفزه إلى أن يقول «كلب » . 
يا أن سماعه للفظة «كلب ده يرقم أن بر كلا أو جعله سبحث عنه , 
وعندما يكتسب هاتين العادتين » مكننا أن نقول إن الطفل يعرف معنى لفظة 
«كلب » . ولا يعنى هذا أن فى داخل الطفل حالة عقلية قوامبا تعريف كبة 
كل ولك هذا يعن فقظ أنه | كتست اسار ينيم أسالت الستلرك] 
أحدهها يؤدى من الكلب إلى حالةجزئ.ة من حالات كلبة «كلب » » والآخر 
يؤدى من حالة جزئية من حالات الكلمة إلى حالة جزئية من جالات جنس 
الكلاب . وعندما يكتسب الطفل هاتين العادتين » إستطيع أن يتددث على 
نحو صحيح . . وهو بقدر ما يتعلق الامر بلفظة وكلب + سلا نانع إلى 
ثىء أ كثر من ذلك إلى أن يصير مؤلفاً للقواميس ٠‏ 

ولسنا فى حاجة ‏ فما يتصل بما يكن أن نسميه «بالكلمات الشيثية 9 
إلى ثىء أكثر من ذلك فى تعر يفنا للبعنى . إذ أن قولنا إن كلمة «كلب » 
تعنى كلا ( فى عالم الواقع ) مرادف تماماً: لقولنا إن هاتين العادتين قد تم 
اكتساءهما . ويمكنننا أن نسمى هاتين العادتين بأنهما على التوالى فبم إيحابى 
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وفهم سلى للكلمة. ويتمئل”” مم الإيحانى للكلمة فى نطق الكلمة بمحضر من 
الكلب » أما الفهم السلبى لحاء فيتمثل فى توقعك كلباً أو بحثك عنه عندما 
تسمع لفظة «كلب ». إلا أن الفبم السلبى يسبق الفهم الإيحابى فى تاريخ 
ظبوره» وهوغير مقصور عل الكائنات البشرية ( فالخيل والكلاب تع 
ذلك يمكن أن تنطق بالألفاظ , لكنها لانظبر مايدل على أنها تعرف ماتعنيه . 

ولقد قدمت التعريف التالّللمقصود من استعمالعيارةه استعالادحا » 
( نفس الموضع السابق » صفحة 148 ): 

« يكون استعمالكلة ما ه استعمالا صحيحاً . إذا تأثر مها المستمع العادى 
على النحو المقصود مناستع لها . وهذا تعريفسيكولوجى » وليس تعريفاً 
أدبياً « لصحة الاستعال ». ذلك أن التعريف الآدبى يستبدل بالمستمع 
العادى شخصاً ذا ثفافة عالية كان يعيش منذ زمن بعيد . فالغرض من هذا 
التعريف هو جعل الكلام أو الكتابة على نحو صمح شيئاً عسيراً . 

إن علاقة كللة ما بمداولحا هى بمثابة قانون سابى يتحكم فى استعمالنا لحا » 
الى افتراض أن الشخص الذى يستعملكلةما استعمالا صحيحا يعر فكذلك 
قوانين كبلرء. 

والثىء الجوهرى فى فبمنا للكلمة الشيثية هو أن الكلمة تشارك 
مداولا فى بعض خواصه . فإذا أيقظتك فى منتصف الليل صرخة تقول ' 
د النار !»» فإنك تسلك على نحو ما تسلك لو أنك شممت راتحة الاحتراق ]' 
هناك بطبيعة الخال فروق بين االكلمة وبين ما تعنيه . فكلمة النار لامكن 
أن تسبب لك الإحساس بالحرارة » أو تؤدى بك إلى الموت » ذلك أن 
ما يتضمنه تعر يفنا للكلمة هو أوجه الشبه السببية لا الفروق السببية . 


غير أن تعر يفنا الذى تقدم د للمعنى »؛ وإ ن كنت أعتقد أنه تعريف. 
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ديح - إلى هذا الحد _ لاستتفد بحال موضوع « المعى» » لسيب وا<د هو 
أنه لاينطيق إلا على الكلمات الشيئثية : فأنت تستطيع أن تصطحب طفلا 
إلى حديقة الحيوان » وتقول لهه مر » أثناء مشاهدته هذا الحدوان . لكن 
لا توجد حديقة حموان يمكنك فبا أن تريه معبى « أفعل التفضيل » م 
هناك قصور آخر فى النظرية السالفة : هو أنها ليست كافية إلا فيا يختص 
بالاستعمال الإخبارى”' أو الإستعمالالتعجبى7للكلمات . فبى مالم يضف 
إلها ما يككلبا لاتفسر استعمال الكليمات فى القصص أو فى التخيل أو فى 
الرغبة أو الآمر . يم أن الإستعمال الإخبارى هو على وجه الخصوص 
ما يعنى نظرية المعرفة » لكن الإستعمالات الأخرىمهمة بدورها فى مجاللات 
أخرى .و سأ قتبس هذا الصددما يلم نكتاب«المعرفة الإنسانية (صفحةهم) : 

ه أعتقد أننا نستطيع أن نفرق بين الإستعمالات الآولية للكلمة على 
أساس أنها استعمال إخبارى » واستعمال أمرى'© واستعمال استفبامى؟ . 
فعندما برى الطفل أمه قادمة » قد يقول ه أمى »»وهذاهو الإستعمال 
الإخبارى . وعندما بريدهاء ينادى دأمى! 1 وهذا هو الاستعمال الآمرى ا 
أماعندما تتتكر الآم فى زى ساحرة» ويتمسكن الطفل مر أن ينفذ من 
قناعبا فيعرفبا» فقد يقول «أمى؟ » , وهذا هو الاستعمال الإستفهاى : ولايد 
أن بحىء الاستعمال الإخبارى أول استعمال فى عملية | كتساب اللغة » مادام 
ار تباط الكلمة بالثىء الذي يذل عليه لا يمكن أن ينشأ إلا محصّور كلهم 
فى وقت واحد . لكن سرعان مايتلوه الاستعمال الأمرى . وهذا ذو صلة 
ببحثنا لما نعنيه بقولنا « التفكير فى» موضوع ٠١‏ . فنالواضح أن الطفل الذئ 
تعلم لتوه أن يدعو أمه؛ قد وجد التعبير اللفظى عن حالة تعرض لما مراراً 
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فق فل وات هده اكالةكا تمر قط بأمذاء وان أصعت الان ية 
بكلية « أمى ! ». أما قبل | كتسابه اللذة: فلم يكن من الممكن نقل حالتهإلى 
الآخرين إلا بصورة جزئية.فقد كانفى استطاعة الراشد الذى _يسمع صياحه 
أن عرف أنه بريد شد ماء لكنهكان علية أن بحدس ماذا بريد 0 وجه 
التحديد. لكن كون كة « أمى!ء تعبر عن حالته يدل على أن حالته 
حبى قبل | كتسانه اللغة ‏ كانت مرتبطة بم عن طريق علاقة تسمى 
« التفكير فى ». وهذه علاقة لات جدها اللغة»وإغا هى تسبق اللغة ى تاريخ 
ظهورهأ »وكل ماتؤدهه اللغة هو انا ول من الممكن : نقلبا إلى الآخرين ٠‏ 
وءيل الفلاسفة والمولعون بقراءة الكتب من الناس إلى أن يوا حياة 


تتحكم فيا الألفاظ » بل وينسون أن وظيفة اللغة الأساسية هى أن تكون 
على صلة من نوع أو آخر بالوقائع التى هى غير لذو ع رادم . وقذ 
ذهب بعض المحدثين إلى الحد الذى قالوا فيه إننا لا ينبغى ثنا أن نواجه 
الكلمات بالوقائع» وإنما ينبغىأن نحياالكلمات فى عالم خالص مكتف بذانه 
حيث لاتقارن إلا بغيرها من الكلمات . فأنت إذا قلت « القطة حيو ان من 
آكلة اللحوم » لاتعنى أن القطط الموجودة بالفعل تأ كل الل م الموجود 
بالفعل , وإنماتعنى فقط أنالقطةى كتبءل الحيوان تصنف بينآ كةاللحوم ش 
ويقول هؤلاء المؤلفون أن محاولتنا مواجهة اللغة بالوقائع «ميتافيزيقاء.» 
وعل هذا الأساس > يحكون عليها بالبطلان .وهذه نظرية من لك النظربات 
التى هى من البطلان نحيث لايمكن أن يعتنقها إلا المتقفونجداً من الناس 
غير أن ما يحعلبا باطلا على وجه الخصوص هو عماها عن موضع _اللغة فى 
عالم الواقع . فاللغة تتألف من ظواهر محسوسة كا هو فى الحال بالضبط فى 
عملية الآ كل أو فى عملية المثى » وإذا كنا لا نستطيع أن عرف شما عن 
الوقائع » فلن نستطيع أن نعرف مايقوله الآخرون» أو حتى مانقوله نن. 
فاللغة كسائر أساليب الساوك المكتسية تتكون من عادات دات ناذعة » وليس 


- طامط - 


فيها ثىء من الإلغاز الذى طالما أحيطت به ٠‏ وليس فى هذه النظرة ال رافية 
إلى اللذة » هذه النظرة الى اتحدرت إلينا من عصور ماقبل التاريخ ‏ أقُول 
لين فا أى جديل : 0 1 

حم لقد كانت اللغة منذ أقدم عصور التارئخ المدون موضوعاً. لرهية 
خرافية . فالرجل الذى كان يعرف اسم عدوه » كان ستطيم عنطريقه أن. 
إستعين عليه بالقوى السحرية . و تحن مازلنا نستعس عبارات مثل ٠‏ با 
القانوق :ومن السين أن تعد بغازة وق الدة كانت الكلية ‏ وهه 
اانظرية تقوم عليها فاسفات أفلاطون وكارناب ومعظم من يتوسطها 
من المنتافز يقيين» ( « بحث ف المعنى والصدق» » صفحة م ( : 


وفىكتاب «٠‏ تحليل العقل » ناقشت القضية التى ترى أن«مادة» الحوادت: 
العقلية تتألف بأسرها من إحساسات وصور . ولست أمرق ما إذا 
كانت هذ هالقضنة صادفة » ولكيق مازلت مقتنعاً بأن كثيراً من استعمالآات 
اللغة لايمكن تفسيرها إلا بالإستعانة بالصور . غير أنالساوكيينيرفضون: 
التسسليم بالصورلأنها لايمنكن أن تلاحظ من خارج . لكن هذا يسبب لهم 
صعونات عندما يحاولون تفسير الذاكرة أو اليال, وقد حسبت عندما 
كتبت « تحليل العقل »أنه من الممكنأن نقدم تفي رأسلوكياً للرغبة » لكننى” 
أصبحت أشك الآن أ كبر الشك فما يتصل مبذه الفكرة. بيد أننى مازلت. 
متمسكا بكل ماقلته في ذلكالكتاب عن ضرورةالصور فى تفسير استعمال 
الكلمات استعالا يتعلق بأشياء ليست حاضرة أمام الكسن:. 


وقد لخصت المقومات التى يتقوم بها فبم كلة شيئية تحت ستة عناوين.. 
)١(‏ استعال الكلمةكا يحب فى مناسبات ملاثمة تحت ظروف محيطة ملامة 
(0) التصرف على نحو ملام عندما تسمعباء () ربط الكلمة بكلمة أخرى. 
( ولتكن فى لغة أخرى مثلا ) -طهانفس التأئيرالملائم فالسلوك » (4) ريط 
الكلمة فى -الة تعليها اشىء أو بأشاء هوأو هى ما تعشيه : » )( إستعيال 


لامآ حل ١‏ 

الكلمة لوصف أواستدعاء صورةمنصور الذاكرة؛() إستعالالكلمةاوصف. 
أو ابتكار صورة من صور اليال. وقد قررت هذه النقاط الست كا وكانت. 
تنطبق على الكلمات عامة » -كنها فى واقع الآمر لاتنطبق دون تعديل على. 
الكلمات التى أدست شيئية ٠‏ 

إلا أن مشكلات جديدة تثور حالما تنتقل !ل النظرف امل والكلمات التى. 
لا كن أن نستعملها استعالاذا دلالة إلابوصفها أجزاءفى جمل فأ نت تستطيع 
أن ستممل كلات عن فيل انا أووتدلت» عل :تعر تقد دوه خاجة: 
إلى أن تضعبا فجمل » لكن هناك عدد ضخم من الكلاتالتى لايمكننا أن. 
نستعملها هكذا بمفرذها . خذ جملة من قبيل « الأرض أكيبر من القمر» .. 
فكلمة , أل» وكلة دمزء لا تكون لحا دلالة إلا إذاكائتا أجراء فى جمل .. 
وقد يشك المرء فى هذا بالنسة لكلمة «١‏ أكبر . . فأنت إذاكنت تنظر إلى 
الجياد » ورأيت خْأة فيلاءقد تهتف متعنجيا وأ كبراء. لكننى أعتقد أننا جرعا 
سوفى تعتير هذا يمثابة إضمار ”2 . وكون بعض الكليمات تتضمن جملا جعل 
من المستحيل عليناأن مخطو بتحايل المعنى خطوة أخرى مال نبحث أولا الجل 
أو على الآقل ماهى الحوادث العقلية الى “يعبر عنها بالجمل ٠‏ 

وقد بدأت أحار بشأن امل عندما كنت أ كتب «١‏ أصول الرياضيات». 
وفى ذلك الوق تكانت وظيفة الافعالهىالتى تعنيى على و جه الخصوص . إن 
مايدا لى ميا ) آنذاك هو أن الفعل يخلع الوحدة على اجملة . فاجملة د ! تكون. 
أكير من س » جملة مركية مادامت تشتهل على كلبات عدة . وقد بدا لى من 
الواضح لا زال يبدو لى - أنهناك تركيبا مطابقا لهذا التركيبف الواقعة 
التى نجعل امخلة صادقة , إذا كانت صادقة ٠‏ وبالاضافة إلى هذه الوحدة. 
ا مركبة » #تصف الجملة مخاصية أغرى فى ايه المدى زالكذث:: :ولحنق 
اين كانت المشكلات: الى نواجيبا فى تفسير دلا ال هن أصصيه 

وأمم فى نفس الوقت مما نواجبه فى تعريفنا للكلات الشيئية من مشكلات ‏ 





(1) وتوصذ!111 


:عل أننىل أتناول :فى تحليل العقل» هذهالمشكلات تناو لاوافيا على الإطلاق » 
:ولكنتى حاوأت اق نحث 2 المعنى والصدق» أن أقدم : تفسيرات كافية 
دق هذا الميدان . 


ولست أظن أن فى إمكاننا تأليِف نظرية فى الصدق والكذب, يمكن 
االقسلبم مم دون بعض الافتراضات الى يعتيرها كثير من الفلاسفة 
لنحدئين ميتافيزيقية بصورة ذيرلائقة . إذ أتى أعتقد أنالمرء لابد وأنيقرر 
“أن هناك وقائع »» وأن ٠‏ الصدق» قوامه علاقة من نوع معين بالوقائع » بينها 
الكذب قوامه علاقة من نوع آخربها .كا أننى أرى أن ذلكالنوعمناللا أدرية 
المتواضعة التىتزعم أننا لانعرف الوقائع مطلقا أرى أنها باطلة . لن الع 
2 لاأعرف حينما أن ألا ٠‏ أو عندما أسمعصوتا أو عندما أرىالشمس 
لايكون تمكذنا إلا بالنسبة لأولئك الذين قضت فم النظرية على كل إحساس 
بالواقم . زد على ذلك أن أكثر أتباع هذا الرأى الذى أفندء حماسةسيسلءون 
:معى َأ امل تتكون .م نكليات ولاعكنم أن ينكروا بوجه حق 5 
نطقنا بجملة أو سمعنا إياها واقعة من ذلك النوع الذى يعدونه غير قابل 
اللعونة دفاالقة عورة من صوق البراوك: لجنم مل امك أ لال 
أو الشرب» والذى لا بمكننا أن نعرفه عن المثى أو الآ كل أوَّ الشرب 
أيا ماكان لايمكنناكذلك أن نعرفه عن اللغة . 


ويمكننا أن نرى فى العالم أن هناك أشياء مركبة عديدة . وقد كون 
هناك أشياء غيرمركبة » للكن ليس من اللازمأن نتخذ رأياً فى هذا الموضوع. 
وعندما تكون الأشاء مركبة» تكون مؤلفة من أجزاء ييا علاقات . 
:فالنضدة تتكون من تسيقان 'وسطح عاو 5 وتنتكون السكين من مقشض 
ونصل. فالوقائع بالمعنى الذى أستعملبا فيه تتكون دائم امن ع علاقات بين أجزاء 
منكل أو من صفات لأشياء مفردة . أو .أن الوقائع باختصار هى كل 
ما هو موجود أياماكان فما عدا ما كان بسيطا ساطة كاملة ( هذا إذا كان 


عمل 


هناك ثىء من هذا اله بيل) . وإذا ماار, ط شينان بعلاقة ان بعلاقة فيا بنهما . 

معآً كلا ٠‏ «ركنا من_الممكن أن. نعده شيئاً الا ري ومن الأوفق 0 
أستعمل كاة «واقعةء لتعبر بها عن/لإعلاقة القسنائنة بين أجزاء الكل/ 
بعد ليبا ا من أن تعب ربا تعن المركب الولف من هده الاحدرار 

و تعدر امل عن هذه الغلاقات عندما لكو صادقة » وعدن عن التعنير 
عنها عندما تسكون كاذبة . وكل اجمل الى تكو من لكر من كية واحدة. 
نستعملها بطريةة تفتيتية ‏ كل هذه اجمل تتتضمن قدرا من التحليل لمركب 
من المركيات . وإذا كان لعدد من المركبات مقوم مشترك فما بينها جميعاء. 
أمكن أن يبين هذا منكون امل التى للها تحتوى كللة مشتركة 
فما بينها جميعاً . خذ ‏ عل سدل الخال امل الأنية : « كان سقراط 
حك كان سقراط أثينيا » »كان سقراط حب أفلاطون »» ه شرب 
راك الجر » .كل هذه امل تحتوى كلة « سقراط»» وكل الوقائع التى. 
: 508 نحتوى الرجل المددو سةراط بوصفه مةوما من مقوماتها. 
ودذا هو مانعنيه عندما نقول إن هذه الس ل « دن » سقراط . نسقراط 
من ضمن الوقائع التى تجعل هذ هاج ل صادقة بوصفبا كلا يدث فيه تحليل. 
لكن سقراط نفس ه كان بطبيعة الحال مركيا . ويمكننا أن نبنى جملا أخرى. 
تنبت فيبا هذا التركيب » ؟! نقول مثلا ه كان سةراطٍ أفطس الأاتف ». 
أودكان لسقراط رجلان». فئل هذه الججل تحلل كلا معينا . أما إلى أى حد 
يمكننا أن تتقدم بالتحليل فى أى وقت بعينه من الاوقات ؛ فإن هذا يتوقف. 
على <الة العلم فى ذاك الوقت . والصورة التى ريطءيا مقومات كل من 
الكليات هى مايكون قوام «بناء » هذا ادكل. وهنا سأستشهد بالفقرة التالية. 
من « المعرفة الإأسانية ء) الصفحات 1 - ووم ): 


«إن عرذنا ليناء ثىء من الاشباء معتأه أن 0 أجزاءه 3 والطرق. 
الى ارتيطت بها فها ينها . فإذا كنت تتعلم التشريح » قد تتعلم أولا أسماء. 


هلما جد 


العظام امختلفة وأثكالها . ثم اتتعلم بعد ذلك إلى أى موضع تنتمى كل عظمة 
فى الميكل العظمى . <ينئذ تعرف بناء اليكل العظمى بقدر مافى إمكان 
لد شريح أنيقول عنه . لكتكلن تصل إل نهابة لما مكن أن يقال عن البناء 
النسبة للهيكل العظمى . فالعظام مكونة من خلابا » والخلايا مكونة من 
جزيئات؛ وكل جزىء له بناءذرى ختص بدراسته الكيمياء ا أن الذرات 
ذات بناء يدرس ف الفيزباء . وعندهذا الحدينتهى العام بمعناه الحقيقى يتحليله» 
لكن لس هناك من سيب يدءونا إلى أن نفتر ضأن التحليل إلى ما هوأ يمد 
من ذلك مسبتحيل . ولسوف يكون لدينا متسع لكى نقترح تحليل الكائنات 
الفيز يقية إلى ترك باتمن الحوادث ؛ بلوقد يكون من الممكن كا سأحاول 
أن أثيت حأ تعتدر الحوادث ذات ب بناء » ويكون اعتارنا هذا ذا فائدة . 

ثم لننظر فى مثال مختاف بعض الثىء من أمثلة البناء » ألا وهو امل . 
المبلة ساسلة من كلبات نم ترتدها بعلاقة قبل و بعذ إذا نطقت » وبعلاقة 
من المين إلى اليسار إذا كيت . لكن هذه العلاقات لست ف واقع الأمر 
علاقات بين كلرات 5 لكنا علاقات بين دحاللات جزئية » من حالاات 
كلمات . فالكلمة ليست إلا فئة من أصوات م متشاهة » لكل صوت هنا 
نفس المداول» أو يكاد يكون لهنفس المدلول؛ ( سأقتصر بغية التسيط على 
الحدريث فىمقابل السكتابة) . واجملة أيضا هى فئةم نأصوات » مادام يستطيع 
نطق الهلة ذاتها كثير من الناس . فالذىعلينا أن نقولهإذن ليس هو أناجلة 
سلسلة زمنية من الأصوات » ولكن هو أن اجملة فئة من اللأصوات »كل 
صوت منها يتكون من ساسلة من الأآصوات فى تعاقب زمتى سريع » وكل 
صوت منهذه اللأصوات الأخيرة هوحالة جزئية من حالات كللة . (وهذه 
خاصية ميزة للجملة ؛ ولكنها ليست مميز! كافيآلهاء وهى ليست كافية لآن 
بعض تسلسلات الكاات ليست بذات دلالة ) . على أننى لن أتمبل لبحث 
الفارق بين أجزاء الحديث امختلفة » لكزنى سأواص السير منتقلا إلىالمر <لة 


0-0 


التالية من مراحل التحليل » والى لا تنتمى إلى عام بناء اللغة"'"؛ ولكن إلى 
علم الصوتيات97؟) . فككل حالة جزئية من حالات كلة هى صوت مركب» 
أجزاؤه هى الحروف المفردة (هذا إذا افترضنا أبحدية صوتية) . وممةمر-لة 
أخرى بعد مرحلة التحليل الصوتى هى : تحليل العماية الفزبولوجية المركبة 
الى تتتمثل فى نطق حرف مفرد أوسماعه . و بعدالت<ليل الفزبولوجى » بوجد 
تحليل الفيزاء » ومن هذه النقطة فصاعدا بتقدم التحليل كا رأينا 
فى حالة العظام ... 
ولس مة أ ع فى عرض للمناء بدأ بوحدات نكتشف فمأ بعد 
أنباه داتاضكيات: إذ مكنا د مين الخال أن عراف النقاط آنا 
فتأت من حوادث . لكن هذا لا ببطل أى شىء فى الهندسة التقليدية» الى 
“كان تيد القاط سات ذلك أن 6ض لاد تقبط روكينات اشنا 
نعدها مؤقا ما لو كانت مجردة من اليناء . ولكن غلينا ألا نفترض مطلقا 
أن هذه الوحجدات سوفلا يدون لما فى سياق آخر بناء من المهم أن 
تتعرف عليه 6ت 


قد ينطق يحملة فى صيخة الإخباز لآن قائلها يؤمنما »أو لآنرجو أن 
قير كيل أو غاطقة ما قاسامعيا :وقد بنت من. قبل أنه إذا :قال عفن 
: إلة أناهامل تآمير لد مرك ؛لى يصدقه أحد » نكن أحداً لايعتقد أنهيكذب 
وهذا يوضم لنا أن الصدق والكذب لا يتعلقان إلا بالجمل التى تعير.عن 
اعتقاد» أو الى يقصد بها أن 7ؤدى إلى اعتقاد . والملة لاتسكون مبمة فما 
تفل الصدق: والكدت الامى عفيف هن عفاملة لاعتقاة . ومن الي 
أن المعتقدات إذا لم تنك نمعقدة؛ فإنهايمكن أن توجد(ف نفس معتنقبا) دون 
استعال الألفاظ . وهكذا نخرج من نطاق الجال اللغوى » ونضطر إلى أن 


)1١(‏ عوامنوة 
(9) وع اع صموطط 


لاما ل 


نبحث أولا المعتقدات التى لم تنخذ صورة الكلام » ثم نبحث علاقة هذا 
النوع من المعتقدات باججمل التى كن أن تعبر عنها . 

إلا أن الاعتقاد لسمدركاً عَِقَلياًدداً » بسب ما هنالكمن!تصال بين 
الرواناتالدنيا والإنسان . فالحيوانات تنظهره نأساليبالساوك ما مكننا أن 
نفسرهعل أنه يتضمنهذا الإعتقادأوذاك . ولكزما يعنينا ‏ فى الوقت الذى 
بحب أن نضع هذا نصب أعيننا ‏ هوالمعتقداتالإنسانة على وجهالخصوص 
كا نعرفها من خلال خبراتنا ذاتها . وأبسط أنو اع الاعتقاد هى وحدها الى 
يكن وجودها دون استععال للألفاظ ٠‏ فكلنا نعتقد أن نسبة حيط الدائرة 
إلى قطرها تساوى 4054 (رم بالتقريب » ولكنى لا أدر ىكيف يكن لهذا 

5 ع لي 

الإعتقاد أن بوجد دون لغة . يد أن هناك من المعتقدات ما سيق فى تاريخه 
ظهوراللغة. فأنتحينا تر ىكلباً » قد تقول «كلب» » و.هذا تعطى لاعتقادك 
تعبيراً لفظياً . أها القطة التى ترى كلباً » فتعبر عن اعتقادها على نحو تاف : 
قف شعرها ؛ وتقوس ظبرها » و”فح . هذا تعبيرعن اعتقاد لايقل فىثىء 
عن استخدامك كلة «كلب » . والثىء نفسه ينطبق على الذاكرة . فأنت إذا 
كنت قد سمعت لتوك. قصفاً عالياً للرعد » تصبح فى حالة تعبر عنها إذا 
استعمات الألفاظ بحملة هى : «كان هناك توأ قصف عال للرعد » . لكنك 
تومن بما تعبر عنه هذه اجملة واو لم ترد إلى ذهنك أى ألفاظ . « الاعتقاد ‏ 
كا أفهم من هذه الكلمة ‏ هو حالة بعينها من حالات“ الجسم أو العقل أو 
كلهما معاً . ولك نتجتبكثرة الكلام ‏ سأسميها حالة من حالات كائن 
عضوى . وسأتجادل التفرقة بين العوامل الجسمية والعوامل العقلية » 
(« المعرفة الإنسانية »» صفحة١+1‏ ) . وأستطرد فأقول : « إن أى حالةمن 
حالات كائن عضوى قوامها اعتقاد ثىء ما» يمكن من الناحية النظرية أن 
نصفبا وصفا كاملا دون أن نذكر هذا الثىء . فأنت إذا كنت تعتقد أن 
: سيارة قادمة » , فإن قوام اعتقادك هو حالة بعيها من حالات العضلاات 
وأعضاء الحس والانفعالات كلها ريما مع بعض الصور البصرية . 


كلهذاءوكل المقومات التىقد يتألف منها اعتقادك أياماكانت» يمكن_نظر يا 
أن يصفه وصفأ كاملا عالم سيكو لوجى: وعالمفزيولوجى يعملان معأدون أن 
يقتضهما هذا أنيذكرا أى شىء خارجعقلك وبدنك» .إن نطقنايحملة تلام 
مقتضى الخال ليس سوى حالة من حالات العقل والج.م الى تكون قوأم 
الإعتقاد . ويستمد التعبير اللفظى أهميته من أنه و نقله إلى الآخرين » 
وفنأ 1 اناه اص طمن أى جالتعير لفظية صيين شين الاممة ةير 


العَضلْالرابععيشز 
الكليات » و الجرئيات ؛ وأسماء الأعلام 


شغلت المشكلات المتصلة بالكليات . والجزئيات ؛ ويموضوع أسماء 

الأعلام الذى ستس ها اكاك وق ماه اقول عقلت قدو 
كن من تفلكيرى منذ نخايت عن الاطق الواحدى . على أ هذه 
المشكلات قديمة فى واقع الأمر قدم أرسطو على الآقل . ثم إنها قد شغلت 
جزءاً كبيراً من تأمل المدرسيين فى العصور الوسطى . الذين ما زال عملهم 
فى هذا الصدد جديرا بالاعتيار الجاد . وفى القرنين السابع عشر والثامن. 
عشر » كانت اللافات حول الوضع الميتافيزيق والسمكواوجى للكليات. 
من أم مواضع الجدل بين فلاسفة القارة الآورية وبين التجريدين 
مالير بطانيين» وقد عرضت بعض النظر يات التةردية فىجلة ديو لميك»مهنصدعاهم» 
على شكل حكابءة خرافية ( عدد م عام 4و الصفحات :؟ دوم ( ا 


«وحدث ذات يوم أن لفيفا من الفلاسفة الذين ينتمون إلى مدارس 
مختافة كانوا يسافرون فى منطقة بعيدة عن العمران من القارة الآوربية » 
ووجدوا فندقاً متواضعاً » وأمروا أن يعد لهم الطعام » فوعدهم صاحب 
الفندق بأن يأتهم بشرحة من لحم البقر . لكن الشربحة عندما جاءتهم لم 
تكن مثيرة لاشبية . فكان أن استدعى فيلسورف من الفلاسفة ‏ وهو 
اتلميذ من تلامذة هيوم » ورحالة ذو خبرة - أستدعنى صاحب الفندق 
٠وقال‏ له ه هذه الشريحة ليست من لم البقر ولكنها من لحم اليل » . ول 
يكن الفيلسرف يعلم أن صاحب الفندق قد مرت به أيام أفضل » ولكنه 
أهمل شئونه , واتضع مكانه فى الدنيالإخلاصه للفاسفة . لذلك ذهل 
الفيلسوف عندما أجاه الرجلقائلا ه يدهشئى ناسيدى أن أسمعك تقول شيئاً 


د 
تؤمن بأنه فارغ من المعنى . « فلحم البقرءو «لحم الخيل ٠‏ وققاً 
لمذهبك - ليست سوى ألفاظ ؛ ولا تدل على ثىء فى العالم غير اللغوى . 
فالنزاع بيننا إذن ليس إلا ززاعاً حول ألفاظ . فإذا كنت تفضلعيارة لحم 
الخيل » » فها ونعمت . لكننى أجد عبارة ١‏ الل<م البقرى » أ كثر 
إددادا لأري ٠‏ . 

دفعت هذه الإجابةجميعالفلاسفة إلى الكلامفى الوال. قال أحد تلامذة 
« روسلين » دناهووه8 .'" : « صاحب الفندق على حق . ه فلحم البقّر » . 
و هلمم الخيل » ليست سوى أصوات ينطق ا:فم إنسان ٠‏ وليس من ينها 
صوت واحد يكن أن يدل عبل هذه القطعة الكريهة من اللحم الجاف » . 
لكن واحداً من الأفلاطونيين قال محتجاً , هذا هراء . هذه الشر حة ليست 
شوى قطعة من حيوان كان أثناء حياته نسخة من المصان الآيدى الذى 
فى السماء » وليسحمن التور الأبدى» . وعلق فبلسوف من أتباع,أوغسطين» 
قائلا ه لحم البقر » ولحم الخيل ليست سوى أفكار فى عقل الله , وأنا 
على يقين من أن الفكرة الإلهية عن لحم البق هى شىء عنتاف كل 
الاختلاف عن هذه الشرعة » . فلم يكن ينهم سو ى نقطة و احدة اتفقوا 
عليها جميعاً » هذه النقطة هى أن أى شخص بيع مثل هذه الشلعة القذرة 
باسى ١‏ الاحم البقرى » جدير بأن يقاضى بتهمة الغش . عند ذلك انتاب 
الخوف صاعب الفندق الذى كان يعرف أن مأمور الماظقة لبس من 
الفلاسفة فى شىء » وقدم لهم شرعة أخرى أحرز ت رضى ابيع . والنقطة 
الوحيدة التى نستخلصها من هذه الأمئولة هى أن مسألة و الكايات» 
لست مسألة ألفاظ فحسب ء لكا مسألة تنشأ نردة لماولتنا أن 


نقرر الوقائع بالالفاظ . 





)١(‏ «روساين»هو أحد فلاسفة العصور الوسعلى الذين لوا مشكلة الكايات حلا 
إسمياً متطرفا . وببدو هذاواضحامن حديث تءيذه فى هذه الحكاية الخرافية .« الممرجم © ٠‏ 


دروو 


أما عن تفسى» ؛ فإنىكنت أمضى فى اتجاهين : إتجاه كانت تدفعى إليه 
درام 5-5 المنتن من جبة » ومن جبة ة أخرى اجاه راجم إلى أن كثيراً من 
المدركات العقلية الآساسية فى الرياضة تتطلب سرد اللاماثلية التى 
لابمكننا أن نردها إلى تمولات للطرفين المرتبطين بالعلاقة » أو للك لالذى 
يتكون من هذين الطرفين. ونلا كنت قد أصبحت مةتنعا اقتناعا راسخا 
« بواقعية » العلاقات . ذإننى لم أستطع أن أسل بالمنطق الخلى » ولا بالنظرية 
التجريبية التى ترى أن ليس هناك إلاكائنات جزئية ه 

ولقد احتفظت طيلة تطورى الفلسف ى كله منذ أن تخليت عن الواحدية 
وبالرغم مما طرأ على من تغيرات -- أقول إننى احتفظت ببعض المعتقدات 
الأساسة التى لا أعر فكيف أيرهن عليهاء وإ نكنت لا أستطيع أن أحمل 
تفسى على إلشك فيا . أول هذه المعتقدات , والذى يبدو من الوضوحتحيث 
أخجل من ذكره لولا أن البعض قد ذهب إلى الرأى المضاد ‏ أول هذه 
المعتقدات هو أن « الصدق » يتوقف على علاقة من نوع مام« بالواقفئع 4 
والمعتقد الثانى هو أن العالم يتكون من أشياء كثيرة تقوم بينها علاقات . 
وثالثها هو أن السنتاطيةا ‏ أى بناء امل - لا بد أن تسكون عل علاقة 
ما ببناء الوقائع. أوأنالآمر على أية حاللا بد أنيكون كذلك فىتلكالجوانب 
من السنتاطيقا التى لا مندوحة عنها فىكل لغة» والتى لا تختص با هذه الاغة 
أو تلك من اللغات . وأخيراً هناك مندأ أشعر حياله بدرجة أقل من اليقين » 
ولكننى أود أن سك به إلا حيث تضطرنى اعتبارات قوية الى أن أحيد 
عنه . هذا هو المبدأ الذى يقرر أن ما يمكن أن يقال عن ثىء مركب يمكن 
أن يقال دون ذكر هذا الثىء » وذلك بأن نسط أجزاءه وعلاقاتها المتبادلة. 

كانت هذه الإنتراضات متضمنة فى زمزية : يرتكبيا ماثماتكا » . وكانت 
هذهالرمزية تفترض أن هناك «أشياءء ذات خواصء وذات علاقات أيضاً 
«بأشياء » أخرى . وقد استخدمت فى بداية الآمر نوعين أساسيين من 
الرمزية السنتاطيقية » أولَىا ينص على أن ٠‏ الثىء» عضو فى شئّة » وثانها 


-“ 


قسغ أن :و العوءاء الو يق [ننؤلاه كنذا ركذا ركوج لخن تقد 
استخدمت الحروف اللاتينية الصغيرة لآرمز بما ه لللأشياء »» والحروف 
اليو نانية الصغيرة للفئات » والحروف اللاتينية الكبيرة للعلاقات . إلا أننى 
أحلات الخواص عل الفئات بالتدريم وشيئاً فشيئاً » وف النهابة اختفت 
الفئا تإلامن حيث هى تسسير رمزى . 

وقد بسطت أول محاولة لعرض المعتقدات الميتافيز يقية الى تتضمنها 
رمزيى المنطقية فى الفصل ؛ من ٠‏ أصول الرياضيات » » هذا الفصل الذى 
عنوأنه وأسماء ء الأعلام والصفات والافعال ٠‏ .ومكن ن القول بصفة 5عامة أن 
“كنت أفكر فيه حينذاك كان ذاصلة بالقم الى ب أن تعين للمتغيرات. 
فالمتغيرات التى كنت أستعمل الحروف اللاتينية الصغيرة لآرمز إليها كان 
لايد أن كن لها قم مكنة هى كائنات ذات خواص أو ذات علاقات . 
.وقد استخدمت اروف اليونانية لتدل على خاصية أو على فئة الأشياء التى 
تتصف ببذه الخاصية . أما الحروف اللاتينية الكبيرة » فقد استعملتها لتدل 
عل العلاقات . وقد اعتقدت حينذاك أن تعيين قيمة للحر فاللاتينى الضغير 
يتُوقف على استبدالنا بالمتخير اسما من أسماء الأعلام ‏ فثلا إذا كنا نعرف 
أنه أباها كانك فنة ين إذا كانك وين إنسان فإن ومن عفان بت فانا 
أستطيع استبدال اء.ر العلم ه سقراط ٠‏ بالرمز هس.» . وعلى نحو مشابه 
يمكننا أن نستبدل بالحرف اليونانى خاصية » وبالحرف اللاتينى الكبير 
علاقة . على أن العملية التى نقوم فيها باستبدال الثابت بالمتغير هى العملية 
آلتى نطبق فيها المنطق . فبى عملية تقع خار ج نطاق المنطق : لآن المنطق من 
حيث هوكذلك'< راف قشاع وعجر وسةر اطاو عن وجود 0 

وقد كانك أران ف الك الوقت تتصف بنوع من براءة الصباح » :لك 
البراءة التى فقدتم! بكدح النهار وحرارته . فقدكان يخيل إلى أنه إذا كانت 
الكلمة تساثم الله » قلايد أن هناك شياً ما ع 
.وسأنقل فى هذا الصدد الفقرة لاع من كتاب « أصضول الرياضيات » : 


مو 


1" م #موعة من التفرقات مألوفة للفلسفة » وكلها مترادفة إلى حد بعيد 
أو قريب. وأنا أعنى بمذا التفرقة بين الموضوع والحمول » بين الجوهر 
والصفة» بين ه هذاء ( الشىء ) و هما هوء ( هذا الشىء ) ٠‏ وأنا أريد 
الآن أن أشير بإيخاز إلى ما يبدو لى أنه الصدق فيا يتصل ببذه التفرقات 
المتقاوبة ٠‏ وهذا موضوع مهم ما دامت مواضع الج دل بين الواحدية 
والمونادية 8 » بين الثالية والتجريبية » بين أولئك الذين يروت أن 
الحقيقة بأ كلها تتصل با هو موجود بالفعل » وبين الذن ينكرون ذلك 
أقول مادامت مواضع الجدل هذه بتوقف الفصل فهاكلها فصلاكلياً أوجرئيا 
على النظرية التى نعتنقبا مخصوص الس ألة التي نحن بصددها . لكننا لانعاب 
هذا الموضوع هنا إلا لآنه جوهرى-بالنسبة لاى نظرية فى الغدد أو ف طييعة 
المتذير . أما آثارها فى الفاسفة العامة » فسندعبا خارج اعتبارنا كلية بالرغم 
بوك أهها ١‏ ش 

وسأسمى كل ما قد يكون موضوعا للفكر كائنا ما كان , أوكل ما قد 
برد فى قضية صادقة أو كاذبة كائناً ماكان » أوكل ماقد يعد واحداكائنا 
ماكاق جاباعة حدأء '' , هذه إذن هى أوسع الكلمات مدلولا فى 
مفردات الفاسفة . وسأستخدم معبا ألفاظ الواحد والفرد » والكائن بوصفها 
ألفاظاً مرادفة لما . ويؤكد اللفظان الأولان أنكل حد هو ٠واحد,‏ نينا 
نستمد اللفظ الثالك منكؤن كل حدله وجودء أى أنهه موجود» 
بمعنى ما .فالرجل »أو اللحظة , أو العددء أو الفئة » أو العلاقة »أو العنقاء » 
أو أى ثىء آخر يمكن أن نذكره هو يقينا حد من الحدود ؛ وإتكار أن 
هذا الثىء أو ذاك حد لابد أن يكو نعل الدوام باطلا . 
ظ وقد يظن أن كلمة "تتصف ببذا الفس مق النفريفة : اسك أكون 
ذات نف عكبير . إلا أن هذا الرأى باطلوفقالبعض المذاهب الفلسفية واسعة 
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الإنتشار . فللحد فى واقع الآمر -كل الخواص التى كثيرامانعزوهاإلى الأاسماء 
التى يسند إلا الحديث . فكل حد_أولا-هو موضوعمنطق : أىأنه-على سبيل 
المثالموضوع للقضية التىهىذاتما كلو احد . وكلحد ‏ ثانيا ‏ غير قابل للتغير 
ولا للتجرؤ . فالحد لا يكون إلا ذاته» ولايمكينا أن :تصور أى غير 
تحدث فيه ولا يقضى على ذاتيتة ويجعله حداً آخر .وهناكسمة أخرى تتصف 
بها الحدود هى أنها هى ذاتها من الوجرة العددية : وأنها مباينة من الوجبة 
العددية لكل ما عداها من الحدود . والتطابق الذاتى العددى والتباءن العددى 
هما مصدر الوحدة والتعدد . وهكذا يؤدى الإعتراف بكثرة من الحدود 
إلى القضاء على الواحدية » وما يبدو غير قابل للإنكار أنكل عنصر مقوم فى 
فى كل قضية يمكن أن يعد واحدا » وأن ليس همة قضية نحتوى أقل من 
عنصرين مقومين . «والحد» بناء على ذلك كاية مفيدة» ما دامت تبي ناختلافنا 
عن فلسفات شتى ء ثم لآاننا نريد فكثير من العبارات أن نتحدث دن «أى» 
بحن أو عن حددماء ه 

وفى هذه الفقرةالشى. الكثير الذىانتهيت إلى اعتباره خطأ . فقدانتهييت 
إلى تغيير آراىننيجة لنظريةالعبارات الوصفيةونظريةالأنماط «فقد أقنعتنى 
نظرية العبارات الوصفية بأن الكلمة قد تسبم فف.دلالة الجبلةدو نأنيكون لما 
أى معنى مفردها .فق دكنت أظن أ نكلة «أل» عل سبيل المثال تشير إلى 
نوع غريبمن الآشياء قديتمنىالمنطق الفاضل أن يلتق بهفى السماء الأفلاطونية: 
لكن نظربه العبارات الوصفية قد جعلتنى أنخل عن مثل هذه الأمال . أما 
نظرية الأنماط » فقّد جعلتنى أعدل فى جانب آخرعن البساطة الساذجة التى 
يتصف ها كات اضرل الرياضيات » . فقد كن لى أن عض الكلات 
لا يمكن أن تستبدل بغيرها دون أن تؤدى إلى كلام فارغ من المعنى . وقد 
كان يؤثر فى تفكيرى أن أسم الفعل له نفس العنى الذى للفعل» 


ووو 


لكة يمكن أن يكون فوضوعاً لخلة » كا هو الحال# مثلا ‏ ف العبارة 
التالية « القتل ليس اغتيالا »"2. لكننى انتبيت إلى أن اعتقدت أن مثلهذهة 
العيارات إنلى تكن فارغة من المعنى » فبى اختصارات ج#ل سدو فيه الفعل 
يوصفه فعلا لا بوصفه إسماً . فعبارة « القتل ليس اغتيالا  »‏ على سبيل 
المثال يحب أن تبسط فتصبح ٠‏ إذا كان | قد قتل سء فلا يستتبع هذا 
أن ١‏ اال وحينما يكون من المستحيل ترجمة الملة على هذا النحو 
فإنها تكونجملة فارغة من المعنى . فالعبارة ه سةراط والقتل شيئان » عبارة 
غير مشروعة وفقاً لنظربة الآنماط . والآمر كذلك فى عبارة ه سقراط 
والقتل ثىء واحد». 

ثم كانت هناك طائفة أخرى من الصعوبات مرتبطة بالاعتراضات 
الراسخة الى وجبت إلىفكرة الجوهر .فقد كان الآمر يبدو لى كا لو كانت 
الجرئيات التى أشرنا إلها بالحروف اللاتينية الصغيرة لابد أن تكون 
جواهر ععنى سنتاطيق » وإن كانت لن تحتاج إلى خاصية اللا نز 
التي كان المنطق التقليدى يرى أن الجواهن تتصف ببا: . فإذاككان قولنا 
أن «:س» :تصف بكذا وكذا من الصفات ذا دلالة فىكل الأحوال» وإذا 
لم يكن عبارة تحلياية قط » فيبدو أنه يترتب على ذلك أن هس" شئء ما 
مختلف عن جميع خواضيا ”ا يوآنا لذن أن تل عن كاثن شوق اخيز 
هو «دص» وذلك من الناحية العددية البحتة» بحيث يكن من الوجبة النطقية 
الف الوكين دمن عو وض أن شتركا وخ ل 
مع ذلك اثنين ٠‏ وليس فى وسعنا حينئن بطبيعة الحال أن نعرف ألما اثنان » 
لآن هذا يقنضىأن نعرف أن « س » تختلف ع عن دض »ء وهو فالاتتضصف 
يلض وتمرح دس» فى واقعالآمر بجرد أساس غير قابل: للمعراة أوجخرد 
مشجب غيزم زلى تتدلى منه الخواص »م تتدلى: أفخاذ اللتز بر الجففة من دعائم 
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يت المزارع . مثلى هذه الإعتبارات تجعل: فكرة الجزئيات فكرة من 
العسير.قبولها » وتستدعى بحثا عن طريقة للخلاص . 

وأول مخاولة بذلتها لاتخلص منالصعو بات السالفة التى تتعلق بالجرئيات 
كانت مقالة قرأتهاعل المعية الارستطالية فى 51١‏ بعنوان ٠‏ فىعلاقات 
الكليات والجرئيات ».. وقد شرف الناسبة حضور برجسون الذى قال, 
فى دهشة على سب ل الملاحظة أن ىكنتأعتقدأنوجودالجزئيات لا الكليات 
هو ما يتطلب الإثيات . وفى هذه المقالة ناقشت فرضاً اعتنقته حتى ذلك 
الوقت » لكننى رفضته . وليس هناك - وققاً لهذا الفرض ‏ من حاجة 
إلى الجزئيات بوصفهاموضوءات (منطقية) تكمن فيها الخواص؛ ذإنحزما من 
الخواص - وققا لهذا الفرض ‏ ممكن أن نحل نحل الجزئيات . والذى 
دفعى إلى رفضهذا الرأى فىذلكالوقت هومشكلة التباءن العددىوارتياطها 
بالمكان والزمان . فقدكنت أعتقد حينذاك أن قوام الظواهو العقلية علاقات 
بين الذواتوالموضوعات » وأنالذوات لحاطابع الجزئيات الدقيقة. وبعد أن 
نخذت من نسبيةالموضع المكانى الزمانى دليلاعلى حاجتنا الىاقتراض الجرئيات 
فى العالم الحسوس ء انتقلت إلى دليل على شبه وثيق بهذا الدليل فها مختتص 
بالاختلافبين شخصين » فقد قلت : 

« يبمكننا أن نعزز البرهان الذى أقّناه فها يتصل بالتباين العددى » ذلك 
البرهان الذى استنتجناه من المكان المدرك ‏ أقول بمكننا أن نعززه 
برهان مشابه فم يتصل بمحتويات العقول الختلفة . فإذا كانهناك شخصان 
يعتقدكلاهما أن اثنين وائنين تساوى أربعة» فن الممكن - على الآقل 
من التاحية النظرية ‏ أن تكو نالمعانى التى ينسبانها للكلمات «إثنان» ودو ء 
وه تساوى »» و ه أربعة » هى معانى واحدة » وأنه بناءاً على ذلك ليس مة 
ما يفرق بين الواحد والآخر بقدر ما يتعلق الآمر موضوعات .اعتقادهم : 


ومع ذلك يبدو من البين أن هناك شيئين » أحدهما هو اعتقاد أحد الرجلين 
والآخر هو اعتقادالرجل الآخر . والاعتقاد الجزئى مركب » وثمة ثىء ما 
هو عثالة مقومه بمكن أننسميه ذاتا . وتباينالذوات فحالتنا هوما يؤدى 
إلى تبابن المعتقداتب لكن هذء الذوات لا يمكن أن. تكون بجرد حزم 
من الصفات العامة .. قافر ضْ أن أحد الر جلين يتميز بالجود والغباء وحب 
التوريات » فلا يصبم تقول دالوه ولقاء وحب التوريات يعتقدون 
أن اثنين وائنين تساوى أربعة»»كلا وان .يصح هذا إذا ما أضفنا عددآ 
أ كير من الصفات العامة . زد على ذلك أنه مما كان عدد الحفات الى 
فضيفها » فإنه يظل من الممكن أن الذات الأأاخرى قد تتصف .با هى. أيضاً 
ومن ثمة لا مكن الصفات أن تنكون هى ما يقو”م تياين الذوات . والناحية 
الوحيدة الىدلابد» أن تختلف فيها ذاتان هى علاقاتهما بالجزئيات ٠‏ فسيكون 
لكل منها - مثلا ‏ علاقات بالآخرى ليست لها بنفسها . لكن. ليس من 
الممتحيل منطقيا أنكل ما يقال من قضايا عن إحدى الذاتينبالنسبة :لما لدمبا 
من معا ىكلية يمكن أن يقال بعينه عن الذات الآخرى . وعلى ذلك » لتى 
لووردت فروق فا يتصل بهذا النوعمنالقضاياء فإنهذهالفروق ليست هى 
ما يقوم تبان الذوات . ومن ثمة فلابد أن ننظر إلى الذوات باعتبارها 

جزئيات » وأنها تختاف اختلافا جذريا عن أى مجموعة من تلكم الصفات 
العامة الى بمكن أن تحمل عليها» . 


.وقد انتهيت فيا بعد إلى أن أعد هذه البراهين غير صصبحة . ففما مختص 
بالعالم الحسوس » من الواضح إذا فكرنا مليا أن ن الموضع فى المكان اواقع 
فى الخيرة ليس نسبياً » »5 هو الخال فى الموضيع الموجود يمكان القيز يأء. 
فالموضع فى مجال إيصارى فى برهة بعينها يتحذد بالصفات . فها يقومفالمركز 
من جا لالإيصار يتضف بصفة بمكننا أن تسميها «القركزء. وكل ماعدا ذلك ما 
أراه فى هذه اللحظة هو عل درجات شت من صفتين : صفة الفوق والتحث» 


وح 

وصفة: المي واليسار .إلا أن هذه ليسث هى أخطر النقاط التى على أساسبا 
تخليت 1 الأراء الى ف المقالة موضوع الحديث ١‏ أما أخطر نقطة 
فتتعلق بالخواص المتطقية التى تقصف بها العلاقات المكانية الزمانية . وتعتير 
هذه الخواص مولدة للتملسلات . ويمكننا بغية التبسيط أن نقتصرغل حدث 
الزمان » بل وعلى بحث الزمان؟ا هو فى خيرة شخص من الأشخاص ٠‏ قنحن 
تُعتقد أنه إذا كانت 1ع قبل ه ب » فإن ١أ»‏ وه ب »ء شيتان يختلفان 
بالضرورة ؛ وتعتقد أنه إذاكاتت ,1 » قبلدب» وءبء قبل « جء» فإن 
٠١‏ إذن تمكون قبل وجء .ولو أنتا وضسعنا هذه الخواص المميزة 
للعلاقات الزماززة موضع السؤال» » لأصبح من العسير أن ندر ككيف يكن 
0 وقدكان يبدولى (41١‏ أننا لا يمكن أن 

شى' التسلسلات الزمانية أو مكان الحندسة دون أن تستخدم مواد ذات 


00 بر على هذه المواد إذا 8 
رفضنا الجؤئيات . 


وقد كانت مسألة تركيب النقاظ التي هى لحظات» تلك ا أسألة الى مض 
بها : وايتهد » بعد ذلك بفترة وجيزة » وطورتها فى كتانى « معرفتنا بالعالم 
الخارجى  »‏ أقول كانت هذه المسألة قدشغلت تفكيرى من قبل إلى حدكبير 
فى 141١‏ . فقد بدا لى بالفعل حيتذاك من الواضح أن الجزئيات ( إذاكانت 
هناك أى جزئيات)التى نستخدمها فى تركيب المكان الذى هو زمانءلا ينبغى 
أن:نتكون هى ذاتها متضفة مخواص النقاط » ولكن يتبغى أن تكونذات 
أمتدادمتناه: فالا تصاف خو اص النقطة الذى يبدو أن الفيزباء تتطليه » لنيكون 
إلالحزم من جزئيات » لكل جر منها حجم متتاه . ولكنه لم يكن يبدو 
لى من المشكوك فيه حينذاك أنه إذا كانت هناك بتعتان من اللون الآحمز 
فى مكانين مختلفين , فإن هناك لونين أحرين جرئيين . وقد كانت ضرورة 
اعتبارضا انين مرتبطة بنسبة' الموضع : ذلك أتى كتت أعتقد أن البقعتين 


)5و سهد 


لا تختلفان إلا فى الموضع » ومادام الموضع ليس صفة من الصفات (أوهمكذا 
ظتنت )» فإنه يفغرض التباين مقدما ؛ ولا يكن أن يكون مقوما له . ولكن 
نير الموقف حينها سلمت بأن الموضع فى المكان المحسوس مطلق . فالبقعة 
الخراء على يمنى يمكن أن تكون مركبا من صفتينهما الخرة والعنة والعة 
الخراء :على يسارى يمكن أن يك ذون مركبا من صفتين هما المرة والسارية : 
ولليمين واليسار - مثل الفوق والتحت- فى كل درجانهما الختلفة ماتتطلبه 
الحندسة من خواص منطقية ميزة » وانحادهما مع صفة ما واجدة كالمرة هرو 
عايضق التغدذ على بقعتين من المرة نراهما معا فى وقت واحد . وقد رقت 
اعتبارات مشابية لهذه على الترثيب فى الزمان . فأفرض أن صفة من الصفات 

تقع مرتين لشخص م: ن الأشخاص فى خيرته »كما هو الحال مثلا عندما دق 
الساغة معلنة عن الوقت » فا هو الذى يحعلك تتعرف على دقتين وضننا 
دقتين لا بوصفهما شيئا واحداً قد تكرر ؟واتتهيت إلى نتيجة هى أنهذا 
التعرف يتوقف على صفة عكذنا أن نسمبها « إدراك الذات اصفة المضىء”) 
:ذلك أن نحتويات عقلى -- بقدر ما تتعلق بالحوادث التى نقع فى خبرق ‏ 
بمكن أن تنظم فى سلسلة تبدأ بالإحساسء ومن ثمة إلى الذكرى المباشر 
.ومن هناك إلى ذكريات تتفاوت قرباً وبعدا عن الإحساس الحاضر . وعلى 
هذا النحو نتولد ساسلة زمنية ذاىة تتألف من وحدات هى من وجبة نظر 
موضوعية تقع كلبا ه الآن » . فأنت عندما تسمع الساعة التى تدق 
مرذدة أصواتاً متثنابية شيا ونيف نكون الآصوات التى تم لك: سماعبا 


)04 9 511[6117 : المقصود من:هذه الصفة هو إدرك الذات للحادثة الى 
.مضت عل أنه مضت ء أى أنها ليست م المادثة الراهتة يعينها » حتى ولوكان بين “المادثتين تشابه 
تام » كا هو احالف دقتىالساةاللتين تسمعها فتدرك أن دقة منهما قد حدثت آبل الأخرى ولاتمتقد 
الأنهما يحرد دقة واحدة قد تكررت ٠١‏ المترجم) 


ة##ة سم 


على درجات تختلفة ممايمكن أن نسميه « بالقوت »”" » ؤيكؤن مركن 
الضوت زائد الخفوت هدو مايتصف بالتعدد » وليس. 'ضفة الراهنة التى 
هى الصوت . هذه النظرءة التى طورنها فى « المعزفة الإنسانية » لا زالت 
تدو لى مقنعة » وأنا أفضلبا لآنما تتخاص من الحاجة إلى افتراض تلك 
الكائنات التى: لا يمكن التسابم :ما ولامعرقهاء والتىاولا هذه النظرية 
لكانت الجرئيات هى بعرنها هذه الكائنات . 


ومعذاك ذ فا الت هناك صعوبة » وهى صعوبة ظننت فى أنه لس 

من الممكن التغلب عليها . فليس من الممكن أن تعتقد أنه مستح لمن الوجبة 

المنطفية أن تنشايه حالتان من حألات العقل كل النشابه . وقد يحتج المر امأ 
هذا لامكن أن يدث فى خيرة شخص واحدنظر آلما بي نالذكرباتالمصاحية 
( لاحالة العقاية ) كل من المناسبتين من اختلاف . لكن هذا التشابه التام 
يمكن بقدر ما يمكن للمنطق أن شت - أقول يمكن أن بحدث بن خبر تين 
من خد.ات شخصين عنتلفين من الناس همسا , دز» ودبء. فإذا أمكن 
حدوث ذلك , كانت نظريتى الراهنة تخطرف إل أن أقوف إن حالة »١١‏ 
الفقلة هن يفا حالة وان + من الوجية المندية :ويد و هذا الا اول 
ؤهلة . فنحن نشعر بأنه لابد أن يكون من الممكن أن نحد أو أن ركب من 
الأشياء ما يتصف بأنه إذا وقع منها شىء قبل شىء آخر ء فإن هذين الشيتين 
يكو نان حينئذ مختلفين من الوجبة العددية . إلا أننى أعتقد أنهذهالنظرة ناتيجة 
عن تدخل الرة دخلا لايليق فىميدانالمنطق . فنحنلا نجد بقدرما يتعلق 
الآمر بالخبرة مثل هدا التكراز الكامل . ذلك أنمجموعحتو با تعقل من 
العقول فى وقت من الأوقات لا يكون - بقدر ما نستطبع أن كقادف 


| 


مه ١أ(ه”ا ‏ 


تجحريباً - لا يكون مشاءبها تمام المشاءبة نحتودات ذلك العقل فى أى وقت 
آخرء أو محتوبات أى عقل آخر فى أى وقت 5 


ولهذه النظرية مزية فى نظر من لا يرتضون حدوساً « قبلية » فى مجال 
مجاوز للبنطق , هذه المزية هى أنها تتخلص من بعض حالات المعرفة التألية 
« القبلية » . فالعبارة ه إذا كانت قبل ب »وب قبل ح ء فإن ١‏ قبل ح » 
هى عبارة من المؤكد أنها تأليفية» ه وتبدو » كا لو كانت ٠‏ قبلية ». لكها 
- وفقاً لنظريتى - تكف عن أن تكون قبلية فى الوقت الذى تظل فيه 
د تأليفية »» وتضبيح تعميها حصلناه من خبرتنا هوأن امجموع المركب الذى 
يجمع محتوى عقّل من العقول فى لحظة بعينها لايتكرر بالضبط مطلقاً. وهذه 
مزية قاطعة من وجبة نظر فباسدوف نجريى . 


والآن أنتبى إلى موضوع هو على اتصال وثيق بموضوع الكليات 
والجزئيات » وأعنى به مسألة أسماء الاعلام . ولكنى قبل أن أتناول هذا 
الموضوع أود لو أننى قلتشيئاً عنمسألة تثي ركثيراً من الجدل » هى مسألة 
اللنة المنطقية . فاللغة المنطقيةك تصورتها لابد أن تكونلغة يمكننا أن نقول 
فها كل ما قد نود أن نقوله على شكل قضاءا يمكن أن نفهمبا . ولا بد 
فها ‏ فضلا عن ذلك من أن يوضع البناء فى صورة صريحة . وستكون 
فى لغة مثل هذه فى حاجة إلى كلدات تعبرعن البناء » لكننا سنحتاج كذ لك إلى 
كلدات تشير إلى الحدود التى مخصبا هذا البناء . وقدذهبت إلىأنهذه الحدود 
الأخيرة ينرخى أن يشاز إلا بأسماء اللأعلام . وقد اعتقدت أن 7أليف لغة 
مثل هذه سيكو نذا عون كبير على التفكير الواضس, مع أننى لطر لىمطلقاً 
أن مثل هذه اللغة ستكون ملامة لأغراض الميناة ال.ومية . وقد وافقنى 
فتجنشتين فى وقت من الأوقات عل الاعتقاد بأن اللغفبة المطقية 
ستكون نافعة فى الفلسفة » وقد نسبت إليه هذا الرأى فى المقدمة التى كتبتها 
لكتابه « رسالة منطقية فلسنية ». ولسوء الحظ أنه ف ذلك الوقت - لم 


- 0 
يكن قد نحل عن هذا الرأى فدسب » بل لقد تسى فم بدو أنه ارئآه عل 
الإطلاق . ومن ثمة بدا له أن ماقلته عنهذا الرأى تحريف لرأية » ومنذ ذلك 
الوقت رفض أتباءعه بشدة ذلك الرأى الذى يذهب إلى أن اللغة المنطقية 
قد يمكن أن تكون نافعة . 


وأناغلى استعداد لآن أسلم فى نقطة هامة واحدة ‏ بأنهم محقون 
فق نقدم . فلقد آمنث فى بادىء الأامر مع نتن بآن كل ها هو هركن 
'يتكون من بسائط ؛ وأن من المهم فيا يتصل بالتحليل - أن نعد البسائط 
هدفا لنا. إلا أثى قد انتهيت إلى الإعتقاد بأنا لا يكن أن «نعرف»ء أن 
شيئا من الآشياء بسيط » بالرغم من أننا يمكن أن « نعرف » أن كثيرا من 
الأشياء مركبة » وإلىالإعتقاد ‏ بالإضافة إلى ذلك بأن العبارات الى 
نذكر فها مركبات بمبكر أن تكون صححة نمام الصحة بالرغم من أننا 
لم نعرف المركبات فها بوصفها مركبات . وكثير من الخطوات العلمية النى 
مخطوها العام إلى الأمام قوامنا إدرا كنا أنما كنا نظنه قسطا هزفق 
حقيقة الآمر مركب : فالجزيئات ‏ ءثلا - نتكونمن ذرات » وللذرات 
بناء أصبمح معروفا لنا فى السنوات الآخيرة . لكن طالما امتنعنا عن أن نؤكد 
أن الثىء الذى نحن بصدده بسيط » فإن شيئا مما نقوله عنه لا تاج إلى 
تسكذيب ف الاكتشافات التالية التى ندرك عن طر يقبا أنه مركب . ويترتب 
على هذا أن مسألة ما إذا كانت هناك بسائط بمكن أن يصل الها لتحليلمى 
بزمتها مسألة لا ضرورة لإثارتمها . 


ولهذا تأثير على مسألة أسماء الأعلام . فقد ظننت فى بدابة الأآمر أننا 
لات ذا اد عرف ف عي و يكال د لديا ١‏ دي عل الكل سيط :من 
البسائط ؛ ولكن أن يكون لدينا أسماء أعلام ارعاك »ما دمنا نستطيع أن 
عراف هذه بذكر مقوماتما السيطة ويذكر بنائا . إلا أننى أرفض هذا 


سد ىنا لد 


الرأى الآن» لكن رفضه مازال تخلف بعضالمشكلات فما يتصل بوظائف 
أسماء الأعلام . 1 

كانت النظرة التقليذية ترىأن هناك نوعينمن الأاسماء : أسماء الأعلام 
والأسماء الكلية . ٠‏ فسقراط » كان اسم حلم ؛ أما « إنسان » فكان اسما 
كليا . غير أن الآمياء الكلية ليست ضرورية . فالعبارة ه سقراط 
إنسان » لما نفس المعنى الذى للعبارة ه سقراط بشر» » وبذالك لا يكون 
هناك ضرورة للإسم إننان + »ا وعكن أن تستدل هه الحيواك .سن 
ومن الضروزى أن نفرق بين المحمول والخاصية . فالثانية تصور أوسع 
00 . ذلك أن المحمول ثىء مكن أن برد فى قضية لا تحتوى شيئاً 
أخرغير غي رأهم علم؛ ومثال ذلك«سقراط بشر» آنا الخاصية» فهى ما يتبق من 58 
قضية برد فباأ سم عل عند ماحذف الس أو يستبدل به متغيرمن المتغيرات 
فنستطيع أن نقول غل سبيل المثال « لو أن سقراط كان أكثر مهادئة ؛ 
لما اقتضاه الآمر أن يتجرع السم » . ويكننا أن نعد هذا إثيانا لخاصية من 
خواص سقراط » وليس إسناداً محمول إليه . 


وقد كانت النظرة التقليدية تميز بين أسماء اللأعلام وبين الأسماء السكلية 
عبل أساس أن اللأسماءالكلية يمكن أن يكو نلا «أمثلة فردية» » ينما تشير أسماء 
الأعلام إلى موضوع ما فريد. لكن تصور « الآمثلة الفردية » مرنبط 
بتصور الفئات » وليس تصوراً أساسياً من الوجبة المنطقية . فا يتطلبه 
المنطق إذن هو دوال القضايا » معنى هذا صيغ لفظية فها متغير أو أ كثر » 
بحيث: إذا حددنا قبا للمتغير » تكون النتيبجة الى تترتب على هذا 
قضية . ٠‏ وتصبح الأمثلة الفردية حينئذ هى ة. م المتغير التى بها. تصدق الدالة 
التى نكون بصددها . وقد ا كرا ابول ديزا 
أو خاصية متغيرة أو علاقة متغيرة . ونختلف القم الثابتة التى يمكن 
أن تعين لهذا المتغير وفقا لنوع المتخير . فإذا عينا له قيمة من نوع عخالف 


دعص لد 

بشر» . قضتك هذهتظل ذات دلالة سواء كانت صادقةأو كاذية إذا أنت 
استولف و ير نأي سول اخ . وإذا أنت بدأت بقضية علاقية مثل 
« سقراط تحب أفلاطون ‏ . فإنك تستطيع أن تستبدل بكلمة , يحب » أى 
كلءة:أخرى تشير إلى علاقه دون أن يؤدى ذلك إلى أن تصبح قضيتك 
فارغة من المعنى » لكنك لا تستطيع أن تستبدل بها أى كبة لا تشير 
إلى علاقة . 


وتوحى الاعتبارات السالفة بتعريف ستاطيق لآسماء الأعلام . 
إذيمكن أن نقول أن ١‏ سم العلم كلة لا تشير إلى محمول أو علاقة » ومن 
الممكن أن تزه ف قضية لا تحتوى أى متغير ( يشار إلى وجود المتغير فى 
اللذة الجارية بوجود كلبة من قبيل هذه الكلمات : « أل»»« بعض »» 
كل »» 1ل ) . و بقدر ما يتعلق الأآمر ,السنتاطيقاء فإنى لا أعتقد أن شيئاً 
أكثر من هذا يمكن أن يقال عن أسماء الأعلام . 


وماك عا اعاراك إسرري يجب أن نضعبا فى حسابنا , 
فلا ينبغى لاسم العمل إذا أردنا أن يحقق وظائفه مام التحقيق أن 
بكرن فى حاجة إل لى تعريف على أساس كلبات أخرى : ذلك أنه ينبغى أن 

يشير إلى نثىء ما ندركه على نحو مباشر . إلا أن هذا الجانب منأسماء الأعلام 
50 . فإذا ذكر أحد من الناس اسم سقراط وأنت لم تسمع به من 
قبل » فانك تستطيع أن تكشف عنه فى دائرة المعارف » ويمكنك أن تعد 
ما “جده هتالك تعر يفا لكلية وشقرال'. فى هده الخالة لا يكو وسقراعل» 
بالنسبة لك اسماً بالمعنى الدقيق » لكنه بدي ل استبدلته بوصف لسقراط . ومن. 
الواضح أنه ما دامت الكلمات لا يمكن أن تعرّف إلا بالإستعانة بكلمات 
أخرى » فلابد أن يكون هناك من الكلمات ما نفيمه عن طريق آخر غير 
طريق التعريفات . فالطفل يتعلم أسماء أعضاء أسرته بأن يسمع هذه الأسماء. 


لد وءل#آ مد 


تنطق حينما. يكو ن الأعضاء الى تخصهم الاسماء حاضرين.. وحتىلو كان والداه 
قد وردا فى دائرة المعارف» فإنه لا يتعلى من صفحاتها من هما والداه 
وبماذا يدعون . ذلك هو الاستخدامالأساسى لأسماءالأعلام , ثم يتفرع عنه 
استخدامبا من حيث هى أوصاف مختصرة . وقد كان هناك وقت لو أتيخ 
لك أن تعيش أثناءه فى أثناء وقلت .من هو سقراط ؟ »» لكان من 
الممكن للرجل الذى ألقيت عليه سؤالك أن يشير ويقول ه مذا هو 
سقراط » . وبسبب هذه الصلة الى هى بعيدة فى الوقت الحاضر بخيرا تأناس 
قد ماتوا منذ زمن بعيد » كانت القضايا التى تقال عن سقراط جزءاً 
من التاريخ لا جزءا من الخرافةكالقضايا الى تقال عن هامات ., فباملت » 
كلمة تتظاهر يأنما اسم عل ؛ لكنبهاليست كذلك. وكلالقضايا التىتقالعن هاملت 
قضاياكاذية . وهى لا تصبح صادقة الا إذاكنا نستبدل «هاملتء بباملت”' . 
وهذا مثال يوضيح خاصية من الخواص الى تتفرد بها أسماء الأعلام : وهى 
أنها - على خلاف العبارا تالوصفية لا تكون ذاتمعنى مالم يكن هناك 
ثىء تسميه . فبالرغم من أن فرنسا الآن جمبورية » إلا أننى أستطيع أن 
أقول عبارات :دور حول الملك الدالى لفرنسا » وهى وإن كانت عبارات 
كاذية » إلا أنها ليست فارظة من المعنى . لكننى إذا زعت أنه يدعى لويس 
التاسع عشر ء فإن أى عبارة :ستعمل فيها « لويس التاسع عشر » بوصفه اسم 
علم تكون فارغة من المعنى وليست كاذبة . 

ولست أعنى بهذا أننا ينبغى علينا فى لغتنا الجارية أو فىاانحو أن:رخض 
أن نعد د سقراط ء ( مثلا ) ام غلم . لكن معرفتنا عنه ‏ من وجبة نظار 


)١(‏ هاملت الأولى هى كلمة , أما هامات الثانية فبى هاملت الواقعى الموجود بالفمل 


فى عالم الواقع . يريد المؤلف أن يقول أن القضايا التى تقال عن هاملت لا تكون صادقة إلا إذا 
كان هناك مايقابلها ى عالم الؤاقع بحيث ' عكننا أن نستبدلها بما يقابلها (المترجم) . 


- حكن حت 
إستمولوجة - تختاف أشد الاختلاف عن معرفتنا بأشياء نعرفها معرفة 
مباشرة . والواقع أنكل ما نعرفه عن سقراط لايمكن أن بيسط يسطا 
كاملا إلا إذا استبدلنا باسمه وصفا له ؛ مادمنا نحن أبناء الوقت الحخاضر 
لا نفوم وانحفيه كل تقر الل إلا عن طريق الوصف . 


ولقد ذهيت إلى مندأ ما زال يبدو لى حيدا كل ااصحة مؤداه أننا إذا 
استطعنا أن نفهم ماتعنيه جملة من امل » فلا بد أن تكو نم لفة كلية منكل.ات 
تشير إلى أشياء نعرفها معرفة مباشرة » أو يمكن تعريفها بكلمات من هذا 
القبيل . ورما كان من الضرورى أن نقيد هذا المبدأ بعض التقييد فما 
مختص بالكليات المنطقية مثل : « أ ؛ ٠»‏ ليس »» «١‏ بعض»» دكل » . 
ونستطيع أن نتخلص مث حاجتنا إلى هذا التقيبد بأن نقصر مبدأنا على اجخل 
ال لاحختوى متغيرات »ولا محتوى من ين أ جرائيا جملا . وق نلك الخالة 
يكنا أن نقول إنه إذا كانت جملتنا تنسب حمولا إلى موضوعء أو تقهم 
علاقة بين حدين أو أ كثر » فإن الكلمات التى تمثل الموضوع أوتمثل <دود 
العلاقة لا بد أن تتكون أسماء أعلام بأضيق معنى . 

فإذا اتبعنا هذا الرأى ‏ واجبتنا مشكلة هى أن نقرر ما إذا كانت اللغة 
الجارية تحتوى أى كرات هى أسماء أعلام بالمعنى السالف . وتتصل مسألة 
الجرئيات والكليات مشكلتنا الحالية » ولكنهذه الصلة ليست على نحو بالغ 
البساطة وطن أن نال أنفسنا , ما هى الكلمات التى نستطيع أن تفبمبا 
بطريقة أخرى غير طريقة التعريف اللفظى ؟» . نضيف إلى ذلك أننا إذا 
أغفلنا الآلفاظ المنطقية » فإن الألفاظ التى مكنا أن نفهمبما دون تعريف 
لفظىلابدأن ندل عل أشياء يمكن أن شار إلمامعنى من المعانى. فالكلمتان د أجر» 
وه أزرق » مثلاكلتان تقالان على أنواع بعينها منالخبرات , ويتاح لنا أن 
عر ف ما تعننه هذه الكلمات بأن نسمع غير نا ينطقبا أثناء ملاحظتنا أشنياة 


ياو - 


حمراء أوأشياءزرقاء . “مهناك أيضاًمشكاةصغيرةحو لالكرات السيكوئوجية 
مثل , التذكر .» لكن المبدأ دو.هو فى هذه الخحالة . فإذا استطعت أن ترى 
طفلا يتذكر شماما . وقلت له حينئد دهل تنذ 5 ر ذلك الثىء ؟» » فإنه 
سيمكن بمزور الوقت من أن يفهم ما تعنية بالكلمة . ومثل هذه العملة 
وحدها تكتسب الألفاظ علاقتها بالوقائع . 
وأسماء الأعلام مبذا المعنى الحدود لا بمكن أن تطلق إلا على ثى” بة 

فى خبرةءسواء كانت خبرة حسية أو و خبرة فكره نهد أما مسالةها اذا 5 
ما يقع فى خبر تنا بسيطأ أم مركياً افين ال اتدل بموضوع حثنا » لكن 
لس غرسا على موضوع عثنا أننا لا يقع فى خيراتنا مطلقا ذلك النوع من 
الجر الدقيق الذى رفضناه فى منأقشتنا السالفة فىهذا الفصل 0 لالزوم 
له . فالذات فى عل النفس » وجزىء المادة فى الفيزياء إذا أردنا أن يكونا 
قابلين للفبم » لابد أن نعدهما كليهما إما <زماً من الصفات والعلاقات 
الى تقع فى خيرتناء أو نعدهما مرتبطين بمثل هذه الارم عن طريق علاقات 
معروفة للخيرة . والجباز الاسام سى الذى نستخرج منه أسماء الأعلام العادية 
لابد أن يكون مؤْلفاً وفقآً النظرية السالفة ذت عا انفده عاد 0 
لا جواهر مثل : أحمر وأزرق »وصلب ولين» وسار ومكدر . ويتطاب 
منا هذا تنظما سنتا طيقيا جديرا . فبدلا منأننقول«هذاأخر» »سيكونءاينا 
أن نقول ه صفة الدرة حاضرة معصفة القركز فى بؤرة الإتتباه  »‏ إذاكان 
الثىء الذى نعنيه فى المركز منمجالإبصارنا . أماإذالم يكن كذ لك » فءايناأن 
نستبدل بالتمركز الدرجة الملامةمن المينة أواليسارية ومن الفوقية أوالتحتية. 

وأعيد ما قلته من أنتى لا أقصد أن تتخلل عن اللغةا لجارية من أجل 
هذه الطرق الغرببة للدت د “وزعا انتطيتك أن جنا لامر [كثر 
وضوحا إذا عرفت القارى” عاسميتهه الحد الآدنى من المفردات ». وتعر يف 
هذا هوك يل : إذاكان لدينا أىطائفة من امل التى مكنا أن تفيمباء فا هو 
أصغر عدد من الكلمات الى يكن على أساسها تعريف جميع الكلمات 
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سس رولا د 


الأخرىالتى تتكون مها الخل موضوعالحديث ؟ وليس ممة بوجه عام إجاية 
فريدة على هذا السؤال. لكن مختلف الإجابات الممكنة ستتضمن بصفة عامة 
بع ض كلمات مشدتركة فم|بدنها جميعاً . هذهالكلماتتمثلنواة الخيرة الصلبةءتلك 
لأنواة التى تصل جملنا بالعالم غير اللغوى . ولست أعتقد أن من بين هذه 
الكلمات أى كل ةلا ذلك النوع من التفرد الذى نعتقد عادة أن الجزئيات 
تنصف به . وربما استطعنا أن نعف « مادة » العال بأنها ما تدل عليه كلبات 
ترد موضوعات لمحمولات أو حدوداً لعلاقات إذا استعملت استعمالا 


صحيحاً . وبذا المعنى أستطيع أن أقول إنمادة العالم تنكون من أشياء 


مثل البياض » لا من أشياء تتصف مخاصية البياض . وهذه هى النتيجة 
الرئيسية للمناقشة الطويلة ااسالفة . وترجع: أهمية هذه النتيجة إلى أنها 
تتضمن رفض العقول وقطع المادة بوصفها الادة التى يتركب 
ما العالم. . 


واذا قبلنا النظرية السالفة التى :تعلق بالصفاتءفإن مشكلة وضع الكليات 
تنتخذ صورةجديدة . فالصفات مثل أببض أوضاك أوحلو كانت من وخدة 
النظرااتقليدية ‏ بمثابةكليات» لكنها إذا حت النظرية السالفة ‏ أقرب إلى 
الجواهرمن الوجبهةالسنتاطيقية. وهى ختاف عن الجواهر_كا تصورتها النظرة 
التقليدية ‏ بأنها لا تتصف بذلك الاستمرار ال-كانى الزمانى الذى ينسبه 
الفبم المشترك للأشخاص والآشياء . فبناك مركبات مؤلفة من ضفاتمتانية 
لذلك أطلق إسم المركب الكامل لتآنى الصفات .”' على مركب ذى أجزاء 
حاضرة فى وقت وأاحد مع بعضها البعض ؛ ولكمما ليست كلباحاضرة فى نفس 
الوقت مع أى ثىء خارج نطاق المركب . مثل هذه المركبات الكاملة تحل 
محل الجرئيات . وبدلا من غبارة مثل ٠‏ هذا أبيض »تصبح لدينا عبارة ههى 


ع عصووء ةمصو 5ه عتو[وصمء غنم [مصم) 


تهت 


« البياض مقوم لمركب من الحضور المتآنى ريتكون من الحتوى الراهن لعقلى ». 

لكن بالرغم من أن النظرية السالفة تنطبق على كثير من الكليات 
التقليدية » إلا أنها لا تتخلص من حاجتنا إلى الكليات . فنا زالت هناك 
كرات تشير إلها ممولات مثلاللون والصوت والطعم» إل . ومنالجل أن 
الألوان تشترك فما ببنها فى ثى ء ما. يتضح هذا من أنك تستطيع أن تنتقل 
من لون من الآلوان إلى أى لون آخر بأنواع من التدرج لا تلحظ . والثى” 
نفسه يصدق على الصوت . لكن ليس ثمة طريقة للاتتقال تدريجيامن لون 
إلى صوت . ولمثل هذه الأأسبا ب كان على أن أعد عبارة مثله الأ حمر لون » 
قضية حملية أصيلة تنسب ااصفة م أحمر » إلى الجوهر « لون ». 


نكن ما هو أثم بكثيرمنمثلهذهالقضانا الحليةه ول كالقضاياالى تتحدث 
عن علاقات . فإن لغة من اللغات لا بمكنها أن تعبر عن كل ما نعرف عن 
العالم مالم تكن تملك من الوسائل ما نستطيع به أن تقول أشياء مثل 
| قبل ب » ٠»‏ | على بمين ب !١»»‏ مثلب أ كثرمنهامثل جء. فكلمات مثل 
« قبل » و ١‏ مثل » أو مايراد فبها هى جزء ضرورى من اللغة . وربماكانت 
هذه الكلمات بذاتها غير ضرورية . فن الممكن ببعض اليل المصطنعة 
أن نستبدلكلة « يشبه » بكثير من الكامات العلاقية إن لم يكن بها جميعاً . 
لكن « شبه » مع ذلك كلة علاقية » وليس ثمة فائدة واضحة “نجنها 
باستتعادنا سائر الكلمات العلاقية . إذا نحن استبقينا هذه الكلمة . 
فالكلات العلاقية هى أ كثر الكليات ذات المنى العام بمعنى من المعانى 
أقول أ كثرها استعصاءاً عل التحليل. 


الكليات والجزئيات . فالذين بمقتون الكليات قد اعتقدوا أنها يمكن أن 
أن تكون” محض ألفاظ . ووجه الإشكال فى هذا الرأى هو أن 
الكلمة نفسهاأ كلى من الكلنات . فلكلمة « قطة » أمثلة جزكة متعددة : 


زات 


ذلك أن الكلمة المنطوقة هى طائفة من أصوات متشامة: والكلمة المقروءة 
طائفة من أشكال متشاببة . فإذا أنكرت الكليات بالقوة التى يتكرها مها 
بعض الإسميين » فلن . يكون هناك ثثىءمن قبيل كلمة ؛ قطة » » لكن يكون 
هناك فقط أمثلة فردية من الكلمة . ويؤدى بنا هذا الإعتبار إلى أصعب 
جانب .هن مشكاة الكليات » أى مسألة وضعبا الميتافيز يقى . 


علينا عندما ننتقل من اجمل التى تنحدث دن و قائع إلى الو قائع الت 
تتحدث عنها امل أن نسأل أنفسنا عما هى ميزات امل إذا كانت لما 
أى ميزات ‏ التى لا بد أن تتصف بها الوقائع التى تتحدث عنها. من 
الواضح تماماً أن هناك وقائع علاقية . فالملتان «فيليب كان أن الإسكندر 2« 
وه فيليب سبق قيصر » تتحدثان على نحو واضح عن وقائع من 
العالمى. وقند كان من دأب الثاليين أن يقولوا إن العلاقات من عمل 
العقل؛ وخيل لكانط أن الأشياء الواقرة ليست فى مكلن أو زمان » 
ولكن جبازنا الذاتى هو الذى يخلق الترتيبٍ المكانى الزمانى ..لكن هذه 
النظرية عن العلاقات كانت بأسرها تقوم. على منطق مغلوط ولا يمكن 
أن يقبلها إلا أولتك الذين فاتهم أن يدركوا . ما تتضمنه من نتائج 5 
أماعن نفسى » فإنتى أعتقد أنه من المؤكد كأوكد ما يكون الشىء كائنا 
ما كان أن هناك وقائع علاقية من قبيل ٠١‏ قبلب ». لكن هل يترتب على 
هذا أن هناك شيئا ( فى الواقع ) إسمه « قبل »؟ من الصعب أن نكتشف 
المقصود من سؤال كبذا ‏ ومن اللأصعب أن نرىكيف بمكتنا أن نجدعليه 
إجابة . فن المؤكد أن هناك كليات مركبة ذات بشاء » ونحن لانستطيع أن 
نصف هذا البناء بدون كلمات علاقية . ولكن إذا حاولنا أن نتبين 
كائنا معينا تشير إلله هذه الكلمات الغلاقية » وقايل لنوع خفى من 
الوجود الضمنى خارج نطاق المركب الذى يحتويه » فليس من الواضح بأى 
حال من الأاحوال 5 سننجح فىهذءاحاولة. أما نا أعتقدأنهواضءفهوحقيقة 


ا 


عن اللغة هى كا أشرنا مْن قبل أن الكلمات العلاقية لا ينغ ىن تستخدم 
إلابوصفها تقيم علاقات ,الفعل » وأن امل التى تظبر فم مثئلهذه الكلمات 
وعما تو ضوعات لا تتكون ذات دلالة إلا إذاكان من الممكن أن تتزجم 
إلى جمل تؤدى فبا الكلمات |العلاقية وظيفتا الخاضة »وه الإشارة إلى 
علاقة بين حدود.أوكا يمكن 1 يصاغ الآمى فىكليمات أخرى : [نالافعال 
ضرورية » لكن أسماء الأفعال ليست كذلك . ولن يحيب هذا على السؤال 
المتيافيزيق » انكنه يقترب من الإجابة كأقصى مايسكون الإقتراب . 

ولقدناقشتهذا الموضوع بأ كلهفى الفصل الأأخير من كتابى ه بحث فى 
المعئى والصدق ». وليس لدى ما أضيفه إلى ماقلت هناك » وعلل ذلك 
اه بالفقرتين الاخيرتين من الكتاب : 

«بمكن أن نستبدل ببعض القضابا الى تحتوى افظة « التشاءه ٠‏ قضاءا 
ترادفها تحتوى لفظة «١‏ يشبهء ء بنما لاتقبل بعض القضايا هذا . ولسنا فى 
حاجة إلى [قرار هذا النوع الآخيرمنالقضايا. إفرضثثلا أننى قلت«التشابه 
تواجود» :ذا كالت ١‏ مرعوة عع ماتسةعيدما أقول ه ويس الولايات 
المنحدة موجود ء »كان قولى فارغا من المعنى . فا أعنيه يمكن أولا أن نعير 
عنه بقولنا « هناك من الحوادث ماتتطلب لأآوصافبا اللفظية جملا لها صورة 
١٠‏ تشبه ب » . ولكن يبدو أن هذه الواقعة اللغوية تتضمن حقيقَة واقعة 
عن الحوادث الموصوفة . أى تلك الحقيقة الواقمة الى أقررها 
عندما أقول ١‏ | تشيه ب » . وعندما أقول ه التشانه موجود »» فإن هذه 
الواقعة التى هى حقيةة واقعة عن العالم » وليست حقيقة واقعة عن اللغة هى 
ها أقضد إل أن أقروة .فكلية وأضفرةضترورئة لآن هناك أشاء عت را 
وكلمة ويشبهء ضرورية لأآن هناك أزواجا من الأشياءالمتشاءمة ؛وتشابه شيئين 
واقعة غير لغوية أصيلة أصالة واقعة الصفرة التى تتعلق بثىء واحد . 

وقد وصلنا فى هذا الفصل إلى نقيجة كانت هى ععنى ما غايتنا من 


ع 1 


!5 ا 


مناقشتنا بأ كلها . والتتيجة اللتى أقصدها هى هذه : إناللاأدرية الميتافهزيقية 
الكاملة لاتتفق والاختفاظ بالقضايا اللغوية . إذ يرى بعض المفكرين 
الحدثين أننا نعرف الكثير عن اللغة»لكننا لانعرف شيا عن أى ثىء آخر 
وينسى هذا الرأى أن اللغة ظاهزة تحريسية مثل غيرها من الظواهر » وأن 
الإنسان الذى يدن باللا أدرية الميتافيز يقية عليه أن كر أنه يعرف عندما , 
يستعمل الألفاظ . أما عن نفسى» فإنتى أعتقد أنن بدراستنا لبنية اللغة نستطيع 
إلى حدما أن نصل إلى معرفة وافرة فيا يقصل ببناء العالم».. 


افصلا 2امبنٌ 
تعريف الصدق 


..مسألة تغريف االصدق"" مسألة قد كتنت عنها فى .قترتين مختلفتين ز 
قبناك أربعة مقالات قد كتبتها فى الأعوام ١4+ - ١.‏ ء وأعيد طبعها 
ئى ١‏ مقاللات فلسفية )1١91١١(»‏ . لك فى تناولت الموضوع من جديد فى 
أواخر الثلائ.نيات , وما كان لدى من رأى أقوله نتيجة لهذا البحث الثاق 
غلبر فى كتاب « حث ف المعنى والصدق ) ٠‏ ) »وى كتاب و المعرنة 
'الإنسانية » (1448 ) بتعديل طفيف . 

ول يراودق أى شك - منذ اللحظة الى نخليت فها عن الواجدية ‏ 
كان اسدراي د أن بت ف بلاطن داع جا الراقه . أما ما عساها 
تمكون هذه العلاقة بالضبط» فهذا أمر يتوقف على طبيعة الحقيقة التي نكون 
يصددها . وقد بدأت بحث الموضوع : مناقشة نظر بتين كنت أخالفهما خلافا 
جذرءا :أولما نظرية الواحدية ‏ والثانية هى نظرية البراجماتية , أما انظرية 
الواحدية فقد بسطبا هارولد جوشم فى كتابه ه طبيعة الحقيقة » “(أوكسفورد 

00 . وقد تناوات فى فصل سابق هذا الكتاب بقدر ما يناصر الواحدية 
:يوجه عام » “لكت أون ان أن ٠‏ عات كزر ويه اخعورنا يكل 1 و 
االواحدية فما يتصل بالصدق . 

تعراف الواحدية ه الصدق » عن ظريق الاتساق”" . فبى ذهب إلى 
أأنه لست هناك حقيقة واحدة مستقلة عن أى حقيقة أخرى . لكن كل 


)١(‏ الصدق ترجةلكلمة « ظغنا15 »بال بليرية ٠‏ وستخرجها فى إمش الواضع اثالية 
عالقيقة' (المعرجم ): 
(9:) ع معععطه) 


جع [؟ جم 


حقيقة من الليِقَائق نسطبا بسطأ كاملا ودون نجريد غير مشروع » يقبين لنا! 
أنبا هى كل الحقيقة يقة التى تقال عن العالم . والكذب - وفتاً لهذه النظرية 
قوامه التجريد واعتبار الأجزاء ما لو كانت كليات منفصاة ٠‏ وك يقول. 
جوشيم ١‏ إن اعتقاد الذات المخطئة فى صدق معرقتهاء هذا الاعتقاد الوائق. 
يميز الخطأ على نحو فاصل , ويحول الفبم الجر للذقيقة إلى كذب  »‏ 
وتد قلت فيا مختص ببذا التعريف : 

د س ذا التعريف سوى هزية واحدة كبرى » هى أنه يحعل قوام, 
الخلأ بأ كله ليس سوى رفض النظرية الواحدية.فى الصدق . فطاما سلينة 
ذه النظرية » أن يكون هناك حك واحد خاطىء؛ لكن متى رفضناها يصبح 
كل حم خطأً . لكن هناك بعض الاعتراضات التى يمكن أن تساق ضد 
هذه التتيجة المرحة . فإذا قلت ه باعتقاد الوثائق فى صدق معرفنى » أ كان. 
من عادَةَ الأسقفه ستوبس » أن يلس طاتا أسقفياً » كان قولي هذا خطأ . 
أماإذا قال فيلسوف وأحدى ‏ واضعا فى اغتباره أن كل حقيقة مسناهرّة. 
لا تصدق إلا صدقاً “جربا - إذا قال هذا الفيلسوف إن الأسقف. 
«ستوون» قدا شق لارتكابه جرعة ااقتل ٠‏ كان هذا القول غير كاذ : 
وهكذ!ا يبو من الواض أن معيار مسكر جوشيم لاغميز بين ن الاخكام. 
الصابة والاحكام الخاطتة كا هى مفبومة عادة » وأن عجره عن إقامة نئل 
هذا لكو ايل عل هسه ر د مقالات قلسفية », صفحة ه٠١‏ ). ْ 


واضت إل نقسة فض : 


0 .ه.دتاك معى من المعانى نه شكون: قضية مثل'« | فقتل بى ما 
أركاتية 5 وااقضة الى تحن بصددها لوقف ببذا المعتى. فصدق» 
أوكدما دلى ما إذا كانت تعد حقيقة جزئية أم لا تعد ذلك . وهذا المعنى. 
فيا يدول مفيرض مقدما تأ ليفناجاء التيكة, لإنجماعالحقيقة 00 
قضارأصادقة مقا المعنى » مادام من المستحيل أن نعتقد أن القضية «الاسةفه 


د وطؤمآا ‏ 


الصفحات 6 -5ه١‏ ). 


على أن النظرةالواحدية فى الحقيقة لا نجد الآن مناصرةعلى نطاق واسع 
جدا . أما النظرية البراجماتية التى نقدما ففذلكالوقت نفسه فازال لها أنصار 
ناشطون . وقد كتبتمقالتينفهذا الموضوع كان تالآ ولى منهما استعراضا 
لكتاب ويليام جيمس ٠‏ البراجماتية : إسم جدير لطرق قدية فى التفسكير » . 
أما المقالة الثانية التى نشرت فى «إيدنيرج ريفيو» فى إبريل 1104 » فقد 
تناولت البراجماتية بوجه عام . 


والنقطة الجوهريةالىاختلفت فبامع البراجماتية هىهذه : ترى اليراجماتية 
أنه يحب أن نكم عبىاعتقادمابأًنه صادق إذا كانت له أنواع معينة ة من«النتائم, 
بدا أرى أن الاعتقاد التجربى بجحب أن ع له بالصدق إذا كانت له له أنواع 
معينة من « الآسباب » .و بعض المقتطفات ( مما كتبجيمس) سوف توضح 
موقفه . يقول جيمس ١‏ الآفكار . . . لا تصبح صادقة إلا بقدر ماتعيننا 
على أن ندخل فى علاقات مرضية مع سائر أجزاء خبرتناء . ويقول أيضاً 
«الحقيقة نو ع,من أنواع الخيرءو ليست »ا هو معتقد عادة مق ولةمتميزةعن الخير 
وعلى مستوى واحد معه. فالحقيقة اسم لكل شىء أيأما كان يقبين أنه خير فى 
'سبيل اعتقادنا . وخي رأ يضاً لأسباب محددة يمكن ذكرها.على أن هناك إلى 
جانب ذلك نصينمقطتفين من جيمس هما أ كث رتشديراعلى هذاالمعنى ,وهنا كا يلى: 


« الصاذق ‏ باختصار شديد ‏ ليس سوى ما يصلم أداة منجزة فى 
سبيل تفكيرنا ءا أن «الصواب» ليس سوى ما يصاح أداة منجزة فى سبيل 
سلوكنا. فبوالاداة المنجزةفىشتىضروبباءهوالداةالمنجزة فى النتيجةالبعيدة 
وهو الآداةالمنجزة حينما ننظر إلى الموقف ككل» («البراجماتية,.صفحة 009). 
« إن تفسيرنا للحقيقة هو تفسير للحقائقفى صيغة الججع» لعمليات الميداية 


مضا 


الى تدفم نقد » والتى تشترك ى خاصية واحدة هى أنها : تعود بالنفع » 
( نفس المصدر : صفحة 7١8‏ ). 

وقد شرحت التعريف السابق بأنه القول بأن , الحقيقة هى أى شى 
اعود بالنفع إذا ما اعتقدناه 5 . لكن البراجماتيين ردوا على هذا بعنف 
عتجين بن هذا الشرح تحريف غليظ لكليات ,جيمس » . لكتنى 
م أستطع قط أن أفهم أى معنى آخر بمكن أن يكون لكلراته . 

و بغض النظر عن الاءتراضات العامة على النظرية الى ترى أن الإعتقاد 
يصبح صادقا بحسن تتا" حه» فإن هناك ما أواد لو أننى اعتيرته صعوبة 
لم علها بحال من الأحوال »وهى الصعوبة الآنية: 

المفروض فينا قبل أن نعرف ما إذا كان الاعتقاد صادقا أم كاذباً 
أن تغرف )0( ماههى : نتائج الاعتقاد » و(تب ب )ما ذا كانت هذه اتام 
حسنة أم سيئة . وسأفترض أننا لا بد أن نطبق المعيار البرجاتى على ١(‏ ) 
و (س):أمافيها يتصل بما هى فى الواقع نتائيج اعتقاد معين » فإننا سنتيع 
الرأى الذى « يعود بالنفع », وأما فها يتصل با إذا كانت هذه النتائيج 
حسنة أم سيئة » فإننا سنقبع .ذلك ار إأى الذى «يعود بالنفع». ومن 0 
أن هذا سوف يوقعنا فى تراجع لامتناه . وكا قلث فى نقدى +يمس 


: الفكرة الى ترى أنه من اليسير تماماً أن نعرف مى تبكون نتائج 
الاعتقاد <سنة » من اليسير فى واقع الآمر نحيث ليس هناك ما يدعو 
نظرية ف المعرفة لآن تضع فى اعتبار هاشيئاً بمثلهذه البساطة ‏ هذهالفكرة 
لاابد أن أقول إنها تبدو لى زعما من أغرب المزاعم التى يمكن لنظرية فى 
المعرفة أن تذهب إليها . ولنأخذ على ذلك مثلا توضيحياً ثانيا : كان كثير 
هن. رجالا تالثورةالفرنسية تلامذة ار 3 سوء وقد كان لاعتقادهم ف صدق 
مبادئه نتائج بعيدةالمدى جعلت أو رياف ذلك الو قتمكاناً مختلفع,ا كانت ستول 
إليه يدون هذا الاعتقاد. فاذاكانت نتائجالاعتقادحسنة بوجه عام »كا نعلينا 


3 

أن نقول إن اءتقادهم كان صادقا. أما إذاكانت النتائم سيئة, فعلينا أن 
تقول ها كاذبة . لكن كيف يمكننا أن نرجح إحدى الكفتين ؟ يكاد 
يكون من المستحيل أن نستخلص ماذا كانت النتائج » بل وحتى لو أمكننا 
أن تتسهاء فإن حكينا علييا هل هى <سنة أم سيئة سيتوقف على آرائنا 
السياسية . لذلك كان من الأيسر إلى حد بعيد أن تكتشف بالبحث المياشر 
أن « انعقد الاجتماعى » ليس إلا أسطورة من أن نقرر ما إذا كان الاعتقاد 
فى صدق ماده قد أدى إلى الخير أم إلى الضرر بوجه عام » ( « مقالات 

فلسفية » » الصفحات و١ (١81‏ ) 


وبصرف النظر عن مثل هذه الاعتراضات النظرية البحتة على التعريف 
النراجماتى للصدق :هناك اعتراضات أخرى من نوع أقرب إلى النوع العملى ؛ 
وربما كانت قد صممت على نو أفضل نحيث تتجاوب مع المزاجالبراجماتق 
فى التفكير . فالسؤال الذى يتعلق بأى نوع من المعتقدات سيكو نذا نتائج 
حسنة فى حياة الفرد سؤال غالبا مايتوقف على المنكومة وعلى رجال 
البوليس . فالمعتقدات التى تعود بالنفع فى أمريكا هى معتقدات متكبة 
فى روسياء والعكس بالعسكس . وقد عجزت معتقدات النازى عن أن ترضى 
معيار البراجمات.ين للحقيقة لآن ألمازيا قد هرمت فى الحرب العالمية الثانية» 
ولكن لو أن ألمانزاقداتتصرت ء لال البراجماتيون للعقيدة النازية بوصفها 
ه صادقة ؛ من الوجبةالبراجماتية . ويرفض البراجماتيون هذهالبراهين بأن 
يشيرواإلىالشرط الذىاشترطه«جيمسء يما قالهف النقيجةالبعيدة وإذانظرنا 
إلى الموق ف ككل . لكننى لا أظن أن هذا الشرط بحسن الآمور حقاً . 
فالمساون يعتقدون أنهم إذا ماتوافى المعركة دفاعا عن الإمان الصادق. » 
فسيدخلون الجنة . هذا الاعتقاد ‏ بقدر مافى إمكانى أن أرى - قد عاد 
بالنفع. ف النتيجةالبعيدة وإذانظرنا إلىالموقف ككل.. فهلحق لناأن نفترض 
على هذا :الأساس_أنهذا الاعتقادصادق حتى ولوكانالمسلم المتوفى لا ينعم 
فو اقم الآمر. مثل هذه النعمة 5اكانيتو قع ؟ فاذا كان ينعم فى الواقع مثل 


ملو - 

هذه النعمة ‏ فاذا عسانا نقول فى الاعتقاد:المضاد الذى كان يعتنقه 
المسنحيون من قبل » حينما كانوا يعتقدون أن أحداً من أتباع النبى ( عمد ) 
إذا توفى. ذهب إلى جبنم مباشرة ؟ كان هذا الاعتقاد مفيداً للسيحيين » 
لكن من.المستحيل أن :سكو نمعتقدات كلا الطرفين على وفاق مع الوقائع . 


وبصرف النظر عنالاءتراضات النظرية عل البراجماتية » فقدرأيت 
فها منذ خمسين عاماً قبل عبد الحروب العالمية ماقد أيده التارجخ التالى , 
رأثت أله بالإضافة إلى كون البراجماتية خاطئة من الناحية النظرية » فإنها 
باعتارها فلسفة متكية من الوجبة الاجماعية . . وقد أجلت نقدى 
للبراجماتية فى ذلك الوقت كا بل : 


ون الآمال الى دف إلى السلام العالمى » هى مثل تحقيق السلام فى 
.النطاق الداخل تتوقف على تكوين قوة فعالة من الرأى العام مبنى على 
اتقدير لما فى اختلاف الرَأى من أو جه الصواب وأوجه الخطأ . وهكذا 
يكون من المخلل أن نقول إن الخلاف فى الرأى تحسمه القوة: دون 
أن نضيف إلى ذلك أن القوة تتوقف عل العدالة . لكن إمكان وجود 
مثل هذا الرأى العام يتوقف على إمكان وجود منتوى من العدالة هو 
سرب ولسن فح اماق امجتمع ؛ ومثل هذا المستوى من العدالة يبدو 
مناقضاً للفاسفة البراجماتية .وإذن فالرغم من أن هذه الةاسفة تدأ 
بالخرية ربة والتسأح ؛ إلا أنها تتطور 5 الضرورة الباطنةفبا قتصح التجاءاً 
إل القوة واحتكاماً إلى القوات العسكرية الضخمة . وبذا التطور تصبح 
ملائمة للديمقراطية داخل بلادها “وللاستعار فى خارجه على السواء . ومن 
ثمة فبى هنا أيضا مطوعة تلام مقتضيات العصر فى لباقة لا تضارعبا 
فيا أى فلسفة أخرى قد ابتتكرت حتى وقتنا الحاضر 


0 وإجمالا لرأينا تقول : إن البراجاتية لا تروق إلا ذلك المزاج العقل 
الذئى بجد على سطحهذا الك و كب كل مأ يحتاجه من مادة يعمل فا خباله. 


دوزم - 


ذلك المزاج الذى بثق فى إمكان التقدم » والذى لا يدرك ما تفرضه القوى 
غير الإنسانية من قيود على القوى الإنسانية ؛ والذى حب القتعال بكل 
ما ينتظره فيه من مخاطرات » لآنه لا يساوره أىشك اله سيعترة التضره 
ذلك المزاج الذى بريد أن يكون له دينك يريد أن :كو ن له طرق حديرية 
ونو ركبربى » بوصفه وسيلة من وسائل الراحة وعونا فى شمو هذه الحياة 
لا بوصفه يزودنا موضوعات غير إنسانية ترضى ظمأنا إلى الكمال وحاجتنا 
إلى شىء نقدسه دوثما تحفظ . أما أولئك الذين يشعرون أن الحياة على ظبر 
هذا الكوكب تتحول إلى <يأة فى سجن و لم تكن النوافذ التى تنفتح على 
عالم أرحبفيا وراءهاء أما أولئك الذين يشعرون أن الإبمانبقدرةالإنسان 
عل كل ثىء يبدو غروراء الذين يفضاون الحرية الرواقية التى تأ عن 
طريت الإنتصارعل “(ثهوات ء لا عن طريق السيطرة النابوليونية التى ترى 
مملكة هذا العام تحت أقدامها ؛ وباختصار أولئك الذين يحدون فى الانسان 
موضوعا غي ركاف لتقديسهم أقول أما أولئك الناس ء فيبذو لهم العام 
البراجماتى ضيقا وصغيرا» جرد الحياة من كل ما يسبغ عليها قيمتها » ويزيدمن 
ضآلة الإنسان لأنه يحرد الكون الذى يتأمله من كل مافيه من جلال . » 
): مقالات فذاسفية »» الصفحات مو وما ( 


ولقد رد ويليام جيوس على نعدى قَّ مقالة بعنوآن 0 ناقدان إتجليزيان» 
شرت فى كتاب ١ه‏ معنى الحقيقة ) .و١‏ ( : ولقد اتهمنى رف هذه المقالة) 
كا فع ل كثير من البراجماتيين بتحريف أرائه, ودليله على هذا الإتهام ‏ 
كدليل غيره من البراجماتيين ‏ هو أننى ظننت أنه يعنى ماقاله . وهو فى هذه 
المقالة يعترف بأن من الأيسر أن نقرر ما إذا كان البابوات على الدوام 
معصومين من الطأ من أن نقرر ما إذا كانت النتائج التى تترتب على 
اعتدا رهم كذلك تتائج حسنة » ويواصل حديثه فيقول « ومن لا نقول شما 
من قبيل هذا الحراء الذى يظن مستر رسل أننا قلناه» . إلا أنه عندما يشرح 
.ما يقصد اليه بالفعل» يبدو لى فرحه أ كثر. هراء ‏ حتى مما كنت أعتقدأنه 


لا ل 


يعنيه . فبو يقول إن ما يقصد إليه ليس هو أن النتائج التى تترتب على, 
الاعتقادهتكون»حسنة؛و لكنهو أن صاحبالاعتقاديعتقد أنهاسوف تكون. 
كذلك . ويترتب على هذا الرأى - وهو يسم بما يترتب عليه من تناج - أنه 
إذا كان »١١‏ يعتقد شيا من الأشياء » و « ب » يعتقد عكس هذا الثىء » 
فن الممكن أن يكون ١.وء‏ و« ب. كاسما صادقين فما يعتقدان . 
يقول جيمس : « قد أرى من الصدق أن شيكسبير قدكتب المسرحيات التى 
تحمل اسمه » وقد أعير عن رأ هذا تاقد من النةإد . فإذا كان. 
الناقد براجماتيا وييكونيا '' فى ف الوقت » فسوف يرى - منوجبة النظر 
البراجمانية - وف يرى بوضوح أن تأثير رأبىفى" ‏ بوص أناما أنا-يجحعل 
الرأى صادقاكل الصدق بالنسبة لى » ينما سيظل :يعتقد ‏ من وجبة النظر 
البيكونية - أن شيكسبير لم يكتب المسرحزات الى. هى موضع الجدل» . 
وإنى لأاعترف بأنهذا الموقفغيرمفهوم بالنسبة لى . إذ يبدو لىأنهإذا كانت 
القضية « ش.كسي ركتب هاملت » قضية صادقة » فقد م.وقت من الأوقات. 
جاس فيه شيكسير وف يده قلم ؛ ودو نكلءات بعينها» ولكن إذا كان ييكون 
دو الذىكتب ه هاملت » » فإن بيكون هو الذى دون هذه الكامات. فسألة 
ما إذاكان أحد هذين الإحتمالين قد حدث أم الآخر مسألة تتعاق بوقائع 
مستقلة كل الاستقلالعما قد يعتقده أىإنسانمن الاحياء فى الوق تالخاضر . 
وإذا قلت إن العنازة الع ترون حول كيني سادق وان النبارةاق تدوز 
حول بكو نكاذية» فإن ما أقوله يكون صادا إذاكانت هناك واقعة من . 
نوع معين » وكاذبا إذا كانت هناك واقعة من نوع آخر . أما بالنسبة لجيمس, 
فإن السؤال عما كان نحدث فى الوقث الذى كانت تنكتب فيه ,هاملت » 
سؤال غير ذى موضوعء أما الثىء الوحيد الذى هو ذو موضوع ( بالنسبة 
4 ) فبو مشاعر النقاد فى الوقت الحاضر . 
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وقد أشرت إلى النتيجة التىمازال يبدولى أنها تترتب عل فاسفة جيمس» 
وهى أن العبارة | موجود » قد تكون عبارة صادقة بالمعنى الراجمانى. 
حتى ولول يكن »1١‏ موجودا . ولقد أرسلت إلى بعد وفاة جيمس نسخة 
من مقالتى وعليها تعليقاته ..وقدكان تعليقه على هذه العبارة مكو نا م نكلمة 
واحدة هى « غبى! ».أما فىمقالته المطبوءة »فقد بسطهذهالكلمة . فبويقول 
« ثم بطم مستر رسل إلى ذلك الجيش المؤلف فن أوائك الذن خبرون 
قراءثم بأن الاعتقاد بأنه ا» موجود يمكن ‏ وفقا للتعريف البراجماق 
لكلمة ء الفيدىق عه أت يكون اصادقاء حتى ولو لم يكن «اء موجودا. وهذه 

هى الفرية المألوفة التى نكر رتحتى درجة ة الإشباع على أقلام نقادنا , 
وأنا عاجز كل العجز عن أن أ أن هذه فرية علا سأذهت إلى ماهو 
أبءد ما ذهدت؛ وأضيف ماقد يعده اليراجماتيون فرية ة أشنع. فقَد كان جيمس 
يتوق إلىأنيحد طريقة يقرر مها أنقولنا «إناللهموجودء قولصادق» وذلك 
دون أنيورط نفسه فى الميتافيز يا » وقدكانت اهتهاماته دنيوية على نوقاطع 
بحيت أنه لم يكن معنيا"إلا بما يترتب على هذه العبارة من تتانج دنيوية . 
فلم تكن تعنيه مسألة ما إذا كان هناكفى و أقع الرم ركائن قادرعلى كل شىء » 
خارج نطاق المكان والزمان » يدبر العالم يحكمة » وبهذا اعتقد أنه بإيجاده 
برهانا ثبت به أن عبارة ه الله موجودء صادقة » يكون قد قام بكل ماقد 
بتطلبه الوجدان.الدينى . وإنى لأعترف بأننى فى هذه النقطة أقف 
مشاعرى إلى جانب البايا الذى أدان البراجماتية باعتبارها طريقة غير مقنعة 
ف الدفاع عن العقيدة الدينية . 


وقد كتدت فا بعد نقدا للبراجماتية فى وع15» ونشر فى سلسة « مسكتبة 
الفلاسفة الاحياء » التى ينشرها ه دكتوز شيلب » ومائطه5 ع5 » وذلك. 
فى الجلد الذى يتناول فلسفة « دبوى ء . وقد رد ديوى ففنف سالاد على ذلك 
النقد.. ولست أعتق دأ نماقاله أوماقلته يضيف الثىء الكثير إلى مناقشتناال_الفة. 
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أما تعريق أنا «الصدقء فى ذلك الوقت المبكر؛ فقد نشربوصفه الفصل 
الأخير من « مقالات فلسفية » . وقد كان على فما بعد أن أتخل عن هذه 
النظرية لآنها كانت تقوم على رأى ف “أن الاين واقعة علاقية فى 
صميمه ؛ وهو رأى قد تخايت عنه تحت تأثير ويليام جيمس » 5 بيذت 
فى فصل سابق وعكننى أن أبسط الرأى الذى كنت أعتنقه فى ذلك الوقت 
على خير وجه تمثال . خذ قضية مثل « سقراط يحب أفلاطون » : 3 
أمكتك ك أن تفهم هذه القضية » فلابد أنك تفهم الكلمات الثلاث التى 
مقوماتما . وقد ظننت أن فهم الكلات قوامه علاقات ما تعنيه 0 5 
وبناءا على هذاء إذا ما اعتقدت القضية ه سقراط تحب أفلاطون » ؛ فإن 
علاقة رباءية تنكأ بينى وبين سقراط وبين تحب وبين أفلاطون . فإذا كان 
سقراط فى الواقم حب أفلاطون » فإن علاقة ثنائية تكون قائمة بينسةراط 
وأفلاطون . وقد كنت أعتقد أن وحدة المركب إنما تتوقف على علاقة 
« الاعتقاد, حيث لا ترد كلة ٠‏ حب » بوصفبا علاقه تربط بين الأاطراف 
ولكن يوصفبا طرفاً من الأطراف التى تقوم بينها علاقة , الاعتقاد » . 
وحينما يكون الاعتقاد صادقاً » بكون هناك ( فى الواقع ) مركب يتألف من 
سقراط وأفلاطون تربطبما علاقة « حب » . وقد ذهيت إلى أن وجود هذا 
المركب هو ما يخلع الصدق على المركب الذى بكون فيه الاعتقاد هو العلاقة 
الرابطة . غير أننى تخليت عن هذه النظرية لسببين معآ هما أننى لم أءد أومن 
« بالذات »: ولآنتى لم أعد أعتقد أن العلاقة يكن أن ترد ذاتٍ دلالةبوصفبا 
حداً فى قضية » إلا إذا أمكن تفسير هذه القضية تفسيراً لا ترد فيه العلاقة 
على ذلك الا<و . وهذين السببين » كان على فى الوقت الذى كنت متمسكا 
فيه بنقدى لنظريتى الواحدنة والبرجمائية فى الحقيقة ‏ كان على أن أجد 
نظردة جديرة قبح رفض « الذات » . 

ولقد بسطت هذه النظرءة فى « حث ف المعنى والصدق » . غير أرن ‏ 
موضوع معنى الأألفاظ المفردةكان يشغل جزءاً كبير م نالكتاب » فلم أصل 
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إلى تناول دلالة الجمل إلا بعد أن انتبيت من هذا الموضوع . وإذا نحنمضينا 
إل الوراء عونا هو “أوى » وجدنا مراحل شتى . فهناك أولا اجملة ثم 
ماهو مشترك بين جمل فى لغات مختافة تقول نفس الشىء . هذا الثىء 
أسميه ه قضية » . وهكذاء فقولا ه ماتقيصصر»» وقولنا مإروص اوه عدو > 
يثبتان نفس القضية » بالرغم من اختلاف اجملتين . ووراء القضية يوجد 
الاعتقاد . فالذين ا ن الكلام من الناس قينون أت يعبروا عن, 
قداتهم فى جمل » بارخ غم من من أنللجمل انتعفالات أحري إلىجات الندير 
عن اليد . إذ يمكن أن تسيل امل استعمالا كاذياً بقصد نكوين'عتقاد 
لا نتؤمن به فى شخخص آخر . وقد تستعمل أيضأ لتعر عن أمرء أو رغبة » 
أو استفهام . ولكن المهم - من وجبة.ننظر نظرية فى المعرفة » ومن وجبة 
نظر تعريف «الصدق » -. هو امل التى تعير عن اعتقاد . إذ أنه لايتصف 
بالصدق والكذب] ]أ .راساً إلاالمعتقدات» أما القضايا واججمل » فلا تتصف .رما 
إلا بصفة ثاننويّة . والمعتقدات إذا كانت بسيطة بما فيه الكفاية يمكن ,أن 
توجد من دون الالفاظ , ولدينا كل الأسباب إلتى نجعانا نرى أنها موجودة 
فى الخيوانات العليا . ويكون الاعتقاد ه صادقاً » إذا كان على علاقة خاصة 
50 أو أكثر من الوقائع » ويكو نكاذباً إذا لم يكن له مثل هذه العلاقة . 
:إذن فشكلة تعر نف ٠‏ الصدق » تتألف من جر أين : أولهما تحليلالمقصود 
نمن « الاعتقاد »2 ثم حث العلاقة بين ن الاعتقاد والواقع » تلك العلاقة الى 
د نجعل الاعتقاد صادقاً . 
.والاعتقاد 6 أفهم من هذه الكلمة - حالة من حالات كائنعضوئ 
لا تتضمن أى علاقة مباشرة إلى حد كبير بالواقعة أو بالوقائع الى .يجعل 
الاعتقاد صادقاً أو كاذياً . وكل اعتقاد ‏ فى حالة الشخص الذى يعرف 
:لخة “من أللغات - أقول كل اعتقاد ما عدا أبسط المعتقدات لابد أن يعبر 
عنه فىكلبات . ولكن استعمال الألفاظ ليس إلا حالة واحدة من حالاات 
كائن عضوى بكنه بها التعبير عن الاعتقاد . وأ كثر الآمثلة وضوحاً على 
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ها أقصده توقع حادثة ملحوظة تقع فى المستقبل القريب . فئلا إذا كنت 
ترى باباً دفعته |الريح » وتوقعت أرن تسمع صوت انصفاقه » فإنك فى 
أثناء توقعمك هذا الانصفاق تكون فى حالة معينة » لو أنث صنتها فى ألفاظ 
لمكن أن تعبر عنها باجملة الآنية : ه سداصفق الباب بعد قليل ؛ . و[ كنمن 
الواضح أنك قد تكون شاعراً ,«التوقع دون أن تستعمل الأآلفاظ الى تعبر 
عنه.. وأعتقد أنه من الممكن أن يقال بوجه عام أن حالة الكائن العضوى 
الذى يعتقذ شيا آخر غير حالته الحاضرة الموجودة بالفعل ‏ هذه الحالة 
.يمكن داكة5 .بين الوجبة النظرية ‏ أن توصف دون ذكر لعامل تحقيق 
الاعتقاد”" . والذى بحق: عنا هذه الحقيقة هوأ نناعنذما نذكرالكلمات نميل 
إلى أن نظن أننا نذكر ما تعنيه الكلمات . ره يمكننا أن زى بأ كير قدر من 
السهولة طبيعة الاعتقاد الجوهرية فى حالة من النوح- الذى ذكرت منذ لحظة 
تيت أن حينما تتوقم شيا ما سيحدث ف المستقيل المباشش, . فأنتق هذه 
'الحالة تشعر فى المستةبل المباشر بشعور يمكن التعير عنه بالكلماماى , ماما 
كا توقعت !ء أو بالكلمات ١‏ ما أغرب هذا الآمر !ء تبعاً لصدق” توقمك 
.أوكذبه . وأعتقد أنه من الممكن أنيقال بوجه عام أن الدهشة معيارللفخطأء 
.لكن ليس من الممكن على الدوام تطبيق هذا المعيار . 42 
ولقدحاوات فى هذا البحث أن أتقدم بادماً مما هو أكثر بساطة وأولية : 
.وامتناعا على الشك متجباً إلى أكثر الحالات صعوبة وقابلية للشك . وكنت 
أود لو أننى اعتقدت أن هذه العملية هى؟ أوضم عملية تتبع لأاسباب 
«منهجية عامة ٠‏ لكننى وجدت أغلبية الكتاب الذين يعنون بتعريف الصدق 
.يتقدمون فى البحث على نحو مخالف كل الاختلاف . فهم يبدأون بما هو 
مركب أو بما هو عرضه للشك مثل قانون الجاذية أو وجود الله أو نظرية 


)002 1 : المقصوديعامل التحقيق هو الؤاقعة!تى يثت بها صدق الاعتقاد(اليرجم). 
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الم دم لا يشغلون عقوم بالآمور الواضحة البسيطة من قبيل « أشعر 
بالحرارة » . ولا ينطبق هذا النةد على البراجماتيين وحدثم » لكنه ينطبق 
أَيِضاً على الوضعيين المنطقبين . فالفلاسفة من جميع المدارس تقريباً يفوتم 
أن يبحثوا معرفتنا بالوقائع الجزئية » ويفضلون أن يبدأوا بحثهم بمعرفتنا 
بالقوانين العامة . وإنى لاعتقد أن هذا خطأ أسامى يعيب الجانب الآ كير 
من تفكيرثم . 

أما عن نفسى » فإننى أحاول أن أبدأ - 5 قلت منذ لحظة ‏ بأ كثر 
الأشماء بساطة واتصافاً بالمباشرة » وأقلها بعدا عن مستوى الحيوان . فإذا 
قلت « أشعر بالهرارة » 2 وكنت فى قولى هذا أعبر عن اعتقاد كان قوام 
هذا الاعتقاد حالة جسمية معينة يكن أن توجد بدو ن استعال الإلفاظ » 
ولكنها توحى فى حالة الذن بحجيدون لغة من اللغات يبعض الكلمات 
بوصفبا « تعير » عنها . وقد أقامت فى الخيرة رابطة سببية بين حالة بدنية 
معينة وبين كلءة « حرارة » . وبفضل هذه الرابطة تصبح الكلمات ٠‏ أشعى 
بالحرارة » « تعبيراً » عن حالى . لكن من الممكن 0 تامة أن أشهر 
الكرارة + وآن أعرق أنى أشهن الحرارة دوق أن أستخدم ألفاظاً على 
الاطلاق زد على ذلك أن الإألفاظ لست سوى 1 الطرق كفاية 
ويشراً من بين -دد من الطرق الى أس ستطيع ما أن ١‏ أعبر » عن حالتى . 
فقد أحث: وقد أجفف عرق جه » وقداً 550 . واللأفعال 
مهدا قد تلعز سات بقل قزل اعفن الخرارة ».وف تل هذه 
الحالة لا يكاد يبدو أن هناك أى احتمال لاخطأ . منالممكن - بطبيعة الخال 
أننى اتتقلت لتوى إلى حالة الدف. بعد أن كنت فى حالة من البرودة 
ومن الممكن بعد ذلك أن أمر بفئرة انتقال لا أستطيع فى أثنائها أن أكون 
على يقن ما إذا كنت شاعراً بالحرارة . ولكن من الواضح تماماً أننا نكون 
أحياناً على يقين من هذا الآمر . وهذا ينطبق بوجهعام على الإحساسات 
الواضحة التى نلحظبا . فإذا حدث أن رأيت لمعة من الضوء » أو سمعت 
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صوتاً مرتفعاً» أو شممت رانحة كرءبة لا تطاق » فإنى أكون على يقين 
كامل من أنتى ألحظ الحادثة» وليس ثمة شك له مايعرره فى أنهاوقعت بالفعل. 

وقد أدئ بى تخ عن نظرية: الطابع العلاقى للإحساس إلى أن أستبدل 
«الملاحظة»«بالمعرفة المباشرة». ونحن لا نلحظ معظم الحوادث الى تقع فىحياتنا 
الإحساية ٠‏ وإذام نلحظهاء لا تكون معطيات لعر فتنا التجرسية ٠‏ فاذا 
استعملناكلات دور <ولها »كان هذا دللا واخحا على أننا لاحظناها . لكننا 
نلاحظ فى المعتاد كثيرا من الأشياء لا نذ كرها: بالألفاظ . 

وأنا أفرق فى الاعتقاد بين دما يعر عنه» وبين « مايشير إليه  ٠‏ فالذى 
يعبر عنه الاعتقاد حالة من حالانى . أما ما يشير إليه فليس من اللازم أن 
بكرن كذلك . ولكن فى أسط حالات الاعتقاد مثل حالة «أشعر بالحرارة» 
يكون مايعبر عنه الاعتقاد ومايشير إليه شيا وا<دا . لهذا كان احْمال 
الحظأ هنا فى أدنى حد تمكن . وإذا نحن استعملنا الألفاظ فى هذه الحالة التىههى 
أسط الحالات » فإن ما يسبب نطق الألفاظ هو ما تعنيه اللألفاظ : فعندما 
أقول حرارة »» فإن ماسبب نطقى بالكاءة هو شعورى بالحرارة . وهذا 
هو حجر الزاوية الذى تقوم عليه كل معرفة تحر يبية . 

غير أنه ليس هناك بوجه عام مثل هذه العلاقة البسسيطة بين قول ممح 
الأقوال وبين الواقعة الى تجعله صادقاء إذا كان ضادقا . فإذا قلت « عير 
قيصر هر الروبيكؤون» » كانت عبارتى صادقة لآن حادثة قد وقعت منذ 
زمن بعند . ولس فى وسعى الآن أن أفعل شيا لأغير هذه الحادثة ؛ وإذا! 
أسن قانون يعد القول بأن قيصر قد عبر الروبيكون جريمة كبرى » لم 
يكن المذاأثر أياً ما كان على صدق العبارة التى تقول إنه فعل ذلك . 
ذلك أن صدق العبارة يتوقف على علاقة من نوع معين بواقعة معينة . 
وأنا أدعو الواقعة التى تجعل العبارة صادقة ١‏ عامل محقيق العبارة » . 
وأبسط نوع من العبارات هو وحده الذى له عامل تحقيق واحد. . 
فالعبارة « كل الناس فانون , لما عو امل تحقيق بعدد ما هنالك من الناس . 
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ولكن سواءكانهناك عامل تحقيق واحد أوكثرة من عواهلالتحقيق, فإن 
واقعة أوعددا منالو قائع هو ما بجعل العبارة صادقة أو كاذبة حسما تقتضى 
الخال . والواقعة أو الرتائع التى ين بصددها ‏ إلاما كان منبا عنازة لغوية 
مستقلة عن اللغة » وقد تكون مستدلة عن كل خيرة إنسائية . : 
وأتهى الآن إلى المءتقداثالتى تتضمن“إذا ماعبرنا عنها بالالفاظ بض 
الكلماف من قيزيء كل + أو و يفطن + أو« أل » . خذمثلا جملةمثل » قابلك 
إنساناً فى المرج ». إذا كانت هذه العبارة صادقة » فلا بذ أنه كان هناك 
إنسان واعد معين قابلته . ومقايلتى إياه :هى عامل تحقيق جملتى : لكننى 
' أستطيع 3 أعرف أن انقلة صادةة دوق أت أعرف من كان الإنسان الذي 
قابلته . فالذى أعرفه فمثلهذه الحالة أشرحه على النحو التالى: : هناكحالة-تغر 
عنها العيارة « قابلت ١‏ »» وحالة أخرى تعبر عنهنا العبارة « قابلت ب ٠‏ » 
حيث « ! » وه بء إإنسانان؛ ؤهلم جراً فى قائمة الجن البشرى من 'أولنا 
إلى آخرها . وهناك ثىء مشترك بين هذه الحالات جميعاً  .‏ ويعير' عن هذا 
الثىء المشترك بالكلمات «٠‏ قابلتإنساناً ». ويناءاًع لهذا إذا كنت قدقابات 
تعد جعرتره »عرق ى أتى فابلك إتنانا نكون جوء! فلا ف عرق 
بأننىقالمت «جونزء . وهذا هوالسبب أن انتقالى بالاستدلالمن جونز إلى 
« إنسان » استدلال سليىم 
وتتصل أهمية هذا النوع من الاحليل بفبمنا الجيل هق تجاوز د 
خيرق الشخضية . خذ جملة مثل , هناك أناس لم أقابلهم قط , . كنا نعتقد أن 
هذه املة ضادق ٠‏ بل لقد وجدت أنفحى أتباع نظرية اتحصار ,الذات تنقيا 
يدهشهم كو نم لم يلتقوا على الإطلاق بأى تابع آخر من أتباع هذه النظرية . 
والنقطة المهمة فى؛جملة ٠‏ بوجد أناس لم أقابليم قط » هى أن إلنا ن الدق 7 
أقابليم : و أفرداً فردا . وذلك هو الجال نفسه ف الجلة ا 
د قابلتإنساناء , إذأ كان «جونز» هو الذى قابلتهى واقع الآمر . قبالرغممن 
أن جونز هو عامل تحقيق عبات » إلا أن عبارق لاه تشير إليه » والأآمر 
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كذلك عند ما أقول ٠‏ هناك أناس لم أقابليم قط ».. إذ .ليس من الضرورى 
سواء لفهم العبارة أو لمعرفة صدقبا بث أن ١‏ كن قادر أعلى أن أقدم مثالا 
جرئيآ لإنسان لم أقابله قط . فالعبارات التى تتحدث عن نكرة كأن نقول 
« إن شخصامافعل كذا وكذاء أو ١‏ بأن شياً ما هو كذا وكذا  .‏ 
هذه العبارات أقل إنباءاً منالعبارات نفسها حين نستبدل بالنكرات أشخاصاً 
أو أشياء معروفة . .لهذا السبب كان من الممكن معرقتها فى الوقت الذى 
لا نعرف فيه جملة نستبدل فيها بالنكرة شيئاً محددا . ونحن جميعاً على يقين 
تام من أننا نعرف » لا نعرف فقط أن هناك أناساً لم نلتق.هم قط , ولكن 
نعرف كذلك أن هناك أناساً لم نسمع هم قط ولن نسمع بهم قط . ونحن 
لا نستطيع أن نضرب مثالا جزئياً بشخص من هو لاء » ولكننا نستطيع 
بالرغم من ذلك أن نعرف القضية العامة الى تقرر أن هناك أشخاصاً منهذا 
القبيل . وإنى لأجد أنبعض التجريبيين يضاون فى هذه النقطة ؛ ويعتقدون 
أنه من المستحيل أن نعر ف أن هناك كذا وكذا من الأشياء مالم نقدم مثالا 
جزئياً واحداً على الآقل من ذلك الثىء . لكن هذا الرأى يؤدى 
إلى مفارقات لا ا به على نحو جدى » ولا يمكن 
أن يعتنقه إلا أولتك الذين فاتهم أن يلحظو اهذه المفارقات . 

ومن المبم أن ندرك أن الواقعة أو الوقائع الى يتحقق بها صدق العبارة 
ليست فى حاجة لآن تكون ذات صورة منطقية على أىشبه وثيق بالصورة 
المنطقية الى تتصف ما العيارة . وأسط مثال على هذا قضية شرطية 
منفصلة"' : فافرض أنى أرى بركانا » وأعتقد أن هذا الركان إما أن يكون 
بركان ٠‏ إتنا» أو ركان «سترومبولى» » وافرض أن اعتقاد ىكان صادقا ‏ 
فإن ما بحقق صدق عارنى هو كون البركان ىٌْ الواقم ركان «إثنا»ء)» 
أو كواثة يدلا من ذلك بركان «ه ستروميولى». وإذن فعلاقة القضيةالشرطية 
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المنفصلة بعامل تحقيقها أقل مباشرة من علاقة النصف الصادق من قضية 
شرطية منفصاة بعامل تحقيقه . والثىء نفسه ينطبق على العبارات الى تحتوى 
كله حصن (د توي كد . ففى مثل هذه العبارات جميها حد عام 
مثل ه إنسان , » ونحن نستطيع أن نفهم هذا الحد بمعنى أننا نستطيع أن 
تلحظ ماهو مشترك بين امل ١‏ قابلت 1ء و ١‏ قابلت ب .وهم جرا , 
حيث تكون دا ود بء إلى آخره أفرادا شتى من الناس ومثل هذه 
الطريقة فستطيع أن نحاوز حدود الجرئيات التى وقعت فى خبرتنا » وإن 
' كان لا بد أن نكون قد تعلبنا عن طريق اليرة معنى الحدود العامة مثل 
« إنسان » » هذه الحدوة | تى تستخدم:فى عبارات عامة لا نستطيع أن نقدم 
علها أمثلة جرئة . 
ويجمل القول أن المعتقدات هى ما يتصف أصلا مخاصية الصدق 
أو الكذب حسما تقتضى الحال أما الجل فلا تنصف ببذه الخاصية [لاعن 
طريق غير مماشر . والاعتقاد واقعة لها علاقة أو قد يكون لما علاقةبواقعة 
أخرى . فن الممكن أن أعتقد أن 9 بوم الخيس وذلك فى يوم 
اليس فعلا وف أيام أخرى على حد سواء . فإذا اعتقدت أن اليوم هو 
الخيس فى يوم خميس بالفعل » كان لدينا بذلك واقعة , ألا وهى أن اليوم 
هو النس . ولاعتقادى .بذه الواقعة علاقة ميزة . أما إذا اعتقدت نفس' 
الاعتقاد فى يوم آخر من أيام الأسبوع , فلن يكون هناك مثل هذه الواقعة. 
وعند ما يكون الاعتقاد صادماء أدعو الواقعة التى بفضلها يصدق الاعتقاء. 
«عامل تحقيق الاعتقاد. .ولى نكيل هذا التعريف لا بد أن يكون. 
فى مستطاعنا إذا ما قدم إلينا الاعتقاد أن نصف الواقمة أوالوقائع 
التى لو أنها وجدت » لجعات من الاعتقاد اعتقادا صادقا . وهذه 'مه.ة 
طويلة لآن نوع العلاقة التى يمكن أن تقوم بين اعتقاد وعامل تحقرقه مختاف 
باختلاف طبيعة الاعتقاد . وأبسط حالة من هذء الناحية هى حالة صورة 
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مركة من صور.الذا كرة. هب أننى او ع مألوفة لى. وأن ىه 
ضورق السرم ةعتصدة غوطة بآربنة مقاضء وهب أن إذ اذل الممرد 
أرى المنضدة والمقاعد الأربعة .. إن ما أراه هو عافل تحقيق لما تصؤرته 
ولصؤرة الذاكرة .مع الاعتقاد نوع من التطابق الواضم الوثيق مع الإدراك 
الح ىالذى أثبتصدقه .فإذا وضعنا الآمر فى أبسط صورة رمر/ةقلتا: لدى 
(ولنفقرض هذا) ذكرى بصرية وليست لفظية » فها ٠‏ على يسار مى» 4ه 
وذاء ف الواقم على يسار «س» : التطابق فى هذه الحالة مباشر تماقا وح طول 
الخط ..فصورة! » تششه : 1» » وصورة «دب» أشبه هن »»ء وعلاقة. 
.على شار ء هى. بعينها فى الصورة و ءامل التحقيق . ولكنها نكاداستعفل 
الألفاظ حتى يصبح هذا الغط من التطابق السيط مستحيلا » لآن الكلمة: 
2 ى تعبر عن علاقة ليست علاقة . فإذا قات «١‏ تسبق ب »ء ذإن جملى 
عبارة عن غلاقه بين كنات 5 ثلاث » ناما أريد أن ن أثبته هو علاقة بين 
« شيئين » , ويزداد تعقيد التظابق بورود ألقاظ منطقية مثئل «أو» وه لفس ». 
ودكل »وه 00 . ولكن بالرغم من ,أن التعقيد يزداد» إلا أن المبدا 
بظل فو بعينة :” ؤ 8 « المغرة ف ة الإنسانية » ختءت مناقشى لم ألة ااصدقم 
والكذب بالتغر يف التَالى : دكل اعتقاد ليس جرد حافر عل العمل يتخذهيئة. 
الضضورة؛ مراتبطة بشعور الأيحاب أو يعور الل 01 »وف حالة شُعور 
الإخات يكون الاعتقاد واد قا إذا كانتهناك واقية ذات تشابه بالصوزة 
منقبيل التشاساقائم بين لقو ذجالأصيو ضورته» آما فىخألة شعور السلب > 
قيكون الاغتقاة ادق إذال تو جد. هذه الواقعة . والاعتقاد أأذى ليس 
صَادقً .يدعى ا 20 ضفدة 5 7 
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من بعض المعتقدات الصادقة» و لكنها لا تتألفمنجميع المعتقدات الصادقة . 
والمثال المألوف على الرأى الحضاد هو مثال الساعة الى توقفت عن الحركة » 
ولك أعتقد أنبا ما زالت تتحرك ؛ والق يتف أن أنظر [لبا غندما عفن 
مصادفة الوقت الصحيح ٠‏ لدى فى هذه الخالةة اعتقاد صادق النسبة لأوقت» 
ولكن لس لدى معرفه به . إلا أن السوال عن مقومات المعرفة موضوع 
مقع الأطراف لا أنتوى أن أناقشه فى الفصل الحالى . 


على أن نظرية الصدق التى طورتها فى. ه #ث فى الذنى والصدق , هن 
تظرءة تطايق أساساً معنى هذا أنه إذا كانت هناك جملة أو اعتقاد ماوضادقة, 
أو (صادقاً )» فهى (أوهو) تكو ن(أو يكون)كذلك بفضل علاقةما بواقعة 
واحدة أو أ كثر من الوقائع » لكن العلاقة ليست. بسيطة على الدوام. » 
وتختلف وفقاً لبناء الجملة التى نكو ن بصددهاء ووققاً كذلك للعلاقة القائمة بين 
.ماتقرره الجملة وبين الخيرة . وبالرغم من أن هذا الاختلاف يورد تعقيدات 
لا مفر منهاء إلا أن النظرية تهدف إلى قدر من مسايرة الإدراك الفطرى 
اللسلبى فو أقصى ما يمكن من منازة دااخطا مو كد .+ 


الفْضزالسَادسعسشر 
الإستدلال غير الرهاق 


عدت إلى انجلترا فى يونية عام ١944‏ بعد ثلاثة أسابيع قضيتها على 
شواطىء المحيط الآ الى ٠‏ فقد أعطتنى كلية وترينيتى» منحة لأاحاضر فبها لمدم 
كمس سنوات ء وقد اخترت موضوعاً لبرنابجى السنوى ه الاستدلال غير 
الرهانى ه”* أو .1٠‏ غ. ب . ». إذا أردنا الاختصار ٠‏ ذلك أنتى قد 
أصبحت على وعى متزأيد بضيق محال الاستدلال! لاستنباطى كا بمأرس فى 
المنطق والرياضة البحتة ضيقاً شديداً . ولقد أدركت أن الاستدلالات اتى. 
يستخدمما القهم المشترك أو العم هى جميعاً من نوع مختافعن الاستدلالات 
الت إستخدمها المنطق الاستنباطى» وأنها من نوغ تكون فيه اانقيجة احتمالية. 
عندما تكون هةدماته صادقة والتدليل صحيحاً. وأثناء الشبورااستةالآولى 
بعد عودق ,من أهريكا سكنت فى غرف القسم الداخلى بالكلية ؛ وكنت 
أستمتع بشعور من الطمأ نبنة بالرغم من الصواريخ الموجبة التى كان يلقبا 
الأعداء على البلاد . ومن ثمة شرعت فى العمل لادث الاحْيال ٠‏ ونوع 
الإستدلال الذى يؤدى إلى الإحتهال . غير أنتى وجدت الموضوع ف البداية: 
باعثاً عل الحيرة بعض للثىء » لأنه كانت هناك شبكة معقدة من مشكلات 
مختافة » وكان على أن أفصل كل خيط فبها عن أى خبط آخر . أما النقيجة. 
الموجبة لهذا البحث » فقد ظهرت فى « المعرفة الإنسانية » لكتنى لم أذكر 
فى ذلك الكتاب الإشكالات الختلفة والفروض الى افترضتها على سبيل. 
التجربة » والتى وصلت عن طريقبا إلى نتائجى النهائية ٠‏ وإنى لأعتقد الآن. 
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أننى قد أخطأآت فى هذه الناحية » فقد بدت التتائج من جراء ذلك | كثر 
جزافية وأقل صلابة مما كانت فى الواقم . 

على أنتى وجدتموضوع الاستدلال غير البرهاىأوسع وأ كثر تشويقاً 
ما توقعت بكثير . وقد وجدت أن معظم المناقثات التىتناولته قد حصرت 
حنه بصورة غير ملائمة فى نطاق حث الاستقراء » وأنهيت إلى نقيجة هى 
أن البراهين الاستقرائية مالم تكن مخصورة فى حدود الفبم المثترك ؛ لابد 
أن تؤدى إلى نتاتم كاذبة أكثر بكثير مما تؤدى إلى تتام ضادقة :غين أن 
من السنبل أن نشعر بالقيودالتى يفرضبا الفبم المثترك؛ وللكن ليس مرنى 
اليسير أن نصوغبا فى لغة الكلام . بووصلت فى ماية الآمر إلى نتيجة هى 
أنه بالرغم من أن الاستدلال العلمى فى حاجة الى مبادى” تتجاوز نطاق 
المنطق لابمكن البرهنة عام الا أن الاستقراء ليس مبدأ من هذه المبادىء 
ضحيح أن له 0 رديه لكنه لايلعب دور المقدمة (ف الاستدلالالعلمى) 
على أننى سأعود إلى هذا الموضوع فى الخال . 

وثمة ننيجة أخرى فرضت على فرضاً » فى أنه ليس العلم وحده. هو 
الذى يكون مستحيلا إذا نحن أ كتفينا بمعرفة مايمكن أن يقع فى خيرينا 
وما يمكن أن نتحةق من صدقه فقط » ولكن قدراً كبيراً ما لا يشك أحد 
مخلصاً فى كونه معرفة يكون مسحلا أيضاً . وقد شعرت أن الديرة قد 
أ كدت أصيتها تأ كيداً كبيرا وكبيرا جدا , وأن علينا بناءا على ذلك 
أن مضع الاجر ؛ بدية ‏ من حيث هى فاسفة ‏ لقيود هامة. 


صابتى الميرة أول الأأمس بإزاء انساع وتعدد. المشكلات أت يتضمنبا 
هذا الموضوع . وا رأيت أنه من طبيعة الاستدلال غير البرهانى الجوهرية 
أنه للا ليغ سوى الا هال على نتنائجهء فقد رأيت أنه أنه من الحصافة أن 

أبدأ ببحث الاحتمال » خاصة وأنه كان يوجد فىهذا الموضوع بناءمنالمعرقة 
الموجبة يقوم كالطوف على سطح حيط ضخم منعدم اليقين . لذلك أخذت 


لعج لس 


أدرسن لعدة شنهور حساب الاحتهال وتطبيقاته . ذلك أن هنالك نوعين من 
الاحتمال : يتمثل النوع الأول فىالإحضاء , والثانىيتمثل ففموقف الشمك 7" 
وقد رأى بعض واضعى النظريات أن فى إمكانهم أن .يكتفوا فى دراساتهم 
بنوع واحد من نوعى الاحتمال ٠‏ وآتخرون رأوا أن فى إمكانهم أن يكتفوا 
بالتوع الاخز فحسب . ويعنى حساب التفاضل والتكامل ‏ 5 يفسر عادة ل 
بالتوع الإ<صان ٠‏ من الاحتمال . فبناك ) على سبيل المثال ( اثنتان وخمسون 
ورقة لعب في <ر زمة» وعلى ذلك إذا سحبت ورقة بطريقة جزافية من 
ال زمة ؛ فإن احتمال أن تكوان الورقة المسحوية هى ورقة اأسيعة ال.يتاربة 
دا 3 اما يفترض عادة دو ن دايل قاطع أنك إذا سحديثت رك قَّ 
اللعب عدداً كبيراً من المرات » فإن المزبعة الدينارية تظبر مرة فى كلاثنتين 
وخمسين مرة . ذلك أنمو ضوح الاحتماليدين بنش أنه إلى اهتمام الأ ستقر اطبين 
بألعاب الحظ . ولذلك استأجروا رياضيين لينشئوا نسقات رياضية تجعل 
من المقامرة عملية مك 1 م الرج 0 مئ أن تكلفيم الأموال الطائلة . 
وهذأ أنشأ الرياضيون قدراً كوا منالتا ليف الر ياضية المبمة » لكن ا 
ألباقد أدتك إلى إثزاء مخدومهم . 
والنظرية الى ترى أن كل احتهمال هو من هذا انوع الافيان لسعئ 

بنظرية + تكردا رالحدوث ع'" . فاهى متلدرعة احتال أن 00 
الذى تختاره: جزافاً من بين سكان إنجلترا إسمه . مث » ؟ عليك أن مسب 
1 عدد السكان ف انجاترا 3 و8 مهم يد ع إن موعيرث» لم ثم علمك أن, * عدد »2 
درحة اخال أن عكر ن الشخص الذى تختاره جزافاً سمه , سعيث »' تحددها 
على أنها نسة عدد من بتسمون « سميث » إلى عدد السكان . م هذا 
تصور رياضى تماماً للاحهال » ولس له أنة علاقة عمسألة عدم اليقّين 9 


(ذ) ووعسأت4غطهه2] - 
(9) تاإ#مفغط]1 تإعمعميوممر_ 
(+) كل 8 


ولا ينشأ عدم اليقين إلا عندما «تطبق » تصور الاحتمال»م تحدث مثلا إذا 
وأيت رجلا غريباً فى الجانب الآخر من الششارع » وراهنتمائة لواحد على 
أنه لعي وفعي وو لكن طالما لى تطيق حساب الاحتهال”'. على مادة 
تجربدية » فإنه فرع من فروع الرياضة على طول الخط » ويتصف بكل مافى 
الرياضة من ضبط ويقين . 

إلا أن هناك نظرية أخرى مختلفة كل الاختتلاف ٠»‏ تنناها « كينز» 
فى كتابه ه .قالة فى الاحتمال» . فقد رأى أنه من الممكن أن تقوم 
علاقة بين قضيتين قوامها أن قضرة مهما تجعل الأخرى عحتملة إلى درجة 
تنفاوت فى زبادتها أو نقصاها . ورأى أن هذه العلاقة غير قابلة للتحديد 
ويكن أن تنفاوت فى درجاتها » وهى تصل إلى درجاتها القصوى عندما 
تجعل: إ<_دى القضيتين من صدق القضية الأخرى أمراً شنا وعتدنا 
تجعل من كذمما أمراً يقيداً : وم يكن « كيئز ؛ يعتفد أن كل الاحتماللات 
يمكن أن ضع للقياس العدى » أو أنها يمكن من الوجبة النظرية أن ترد إلى 


عدد معدن مر 5 آر الحدوث. 
لس كبن كال , 


وقد انهيت إلى نتيجة هى أنه حنما تكون درجة الاحتهال محددة , فإنه 
.كن تظبيق نظرية تكرار الحدوث ؛ لكن هناك تصوز آخخر يسمى خطأ 
بنفس الإسم » ويمكن أن تطبق عليه نظرية أخرى دى أشبه بنظرية كينزء 
وقد معيت 1 التصور لعي «درجة احبّهال التصديق , 9© أو د درجة 
احتمال الشنك "٠٠‏ : فن الواضح أننا نكون أ كثريقينا بصددبعض الاشياء 
منا بصدد أشياء أخرى؛ وأن ددم يقيننا كثيرا مالا كونله جانبإحصاق . 


)00 .11 أطوطمع 1ه فناتك لهن) 
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صحيح أننا نستطيع فى بعض الأحيان أن تكتشف الجانب الإحصانى حيثع 
لم يكن واضحا لآول وهلة . فقد قرأ تكتايا عن غزو السكسون لانجاترا 
جعلنى أعتقّد 0 د هماجست » أوع 1110 شخصاة لامكن الشلك ق وجودها: 
ولكن ربماكانت شخصية « هورسا» وومه11 أسطورة من الأساطير . وقد 
كون من الممكن أن نضع الشاهد على وجود « همورساء إلى جانب الشاهد 
على وجود الشخصيات التاريخية الأخرى » وأن تكتشف فى أى نسبة من 
الحالات وجدنا أن هذا الشاهد يؤدى بنا إلى المواب أو بنحرف بنا إلى 
الخطأ . ولكن بالرغم من أن هذا الإجراء يمكن فى بعض الأحيان » إلا أن 
من المؤكد أنه لايصدق فى جميع الحالات » ويدع درجات من احتهال الشلك 
باعتبارها تصورا لازما فى نحثنا 1ا نعده معرفة . 


ولقد بدالى فها عنيت به من مشكلات أن #صور احتمال الك كان 
م بكثير من الاحتهال الرياضى . فلم يكن الآمر يقتصر فيا عنيت به من 
استدلالات على أن المقدمات حت لو كانت صادقة - لاتجعل النتيجة 
يقيلية ؛لكن ماهو أهى من ذلك هو أن المقدمات نفسبا لست يقينة . 
وقد انّهى بى هذا إلى نتيجة هى أن الجوانب الرياضية من الاحتمال ذات 
شأن فى الاستدلالال العلمى أقل ما قد نعتقد . 


م كرست بعدذلك جبدى جموعة من الحالات نقوم فيها باستدلالاات 
تشعر بأنها متينة كل المتانة : بالرغم من أن هذه الاستدلالات لا يكن أن 
نكو زمدعمةإلاعبادىءتتجاوز حدودالمتطق. وفى جميعىهذهالحالاتسليت 
بكل مالا يمكن أن يشك فيه إلا فياسوف يدافع عن نظرية من النظريات . 
إذ يمكن القول بصفة عامة أننى أرنض الفبم المشترك إلا حيئْما يقوم ضده 
برهان قاطع . خذ مثلا فى غاية البساطة : هب أنك تسير فى الخلاء ذات يوم 
مشمس » ومن ثمة يسير معك ظلكء فإذا هززت ذراعك » هز ظلك ذراعه» 
وإذا قفزت» قفز ظلك ٠.‏ لمثلهذه الأاساب كنت تدرعوه دون تردد «ظلك.» 


500178 
وليس لديك شك أيآ ما كان فى أنه على علاقة سببية يحسمك . ولكن. 
بالرغم من أن الاستدلال من نوع لا يمكن أن يشك فيه إنسان سلم العقل 
إلا أنه لا ضع للبرهان المنطق . فليس من المستحيلمنطقياً أن يكون هناك 
بقعة غامقة تنتاها حركات لست مختلفة عن حركات جسمك » ولكهها 
ذات وجود مستقل مخصها وحدها . وقد حاولت عن طريق جمع كر 
قدر يمكن أن مخطر لى من الحالات التى تبدو لنا فها الامتدلالات غير 
البرهانية ليسحقابلة للشك ‏ حاولت أنأ كتشف التحليل ماهى تلك المبادىم 
الجاوزة لنطاق المنطق التى لابد أن :سكو نصادقة بالضرورة إذالم نكن عخطئين 
فى مثل تلك الحالات ٠‏ فالشاهد على صدق البادى» مستمد من الحالات » 
وليس العكس . وقد بدالى أن هناك عددا كبيراً من هذه المبادىء » ولكتنى 

اتتهيت إلى ننيجة هى أن الاستقراء ليس مبدأ من بين هذه الماذىء . 


ولقد وجدت أنه لنتقص فى التحليلقد سل الناس بمقادير هائلةمنالاستدلال 
غير البرهانى» لآ نلديهم تحيزا ذائيا ففصالح أنواع معينة من المعرفة »وأ نهم قد 
رفضوا مقادير أو هله نتيجة تحيز مضاد . وقد بدا لى أن على المرء فى أى 
حالة جزئ.ة من حالات الاستدلال الذى يبدو غير قابل للشك ‏ عليه أن 
يكتشف المدأ الذى تقوم عليه الحالة 3 سل استدلالاات أعرق: 
تقوم على نفس البدأ . وقداكتشفت أن جميع الفلاسفة تق يبا 
ند أعظاوا! يصدد .ذا فككن أن “تتتدل يخ :الخيرة وححندها ماله 
يكن . على أتى قسمت مشكلة المعرفة التجريية إلى مرااحبل ثلاث : 
(1) هخرف عن هبي 50 معرفة عن عقول الأخم, رين وفيس 
ا 0 اه الت 


فأنا لا أتذكر أى شىء مما قد. حدث لى قبليا كنت أبلغ من العمر عامين » 
-ولكتى لا أعتقد أنه ف المعقول أن نذهب إلى أننى برأت ‏ وجودى فى 
الثافة من عردى .وق حجان يقد العامة [كون مقتنعاً تلم الاقتناع أن 
أشياء كو ف يعنت لىع وزن فقت لا أتذكرها ٠‏ بل وربما كان 
ما أيذكره لم يحدث لى مطلقاً . فقد شاهدت فى بعض الاحيان أحلاما 
تحتوى ذكردات حلية"' كانت كلما وهمية . فقد حلمت ذات مرة أنى فى 
«رعب من البوليس » 0 كرتف أن وراد كلا « لويد جرج » 
-منذ شور مطنى . ويترنب على هذا أن عد كدى«عنا ما لبن فق ذاته ولك 
قاطماً على أن هذا الثىء قد حدث لى حقاً . وبناء! على ذلك ٠»‏ إذا أراد 
الفيلسوف امن بنظرية انحصار الذات فى نفسها أن يبلغ السلامة المخطقية 
التى يسعى لبها ٠‏ فعليه أن حصر نفسه فما أدعوه ٠انعز‏ الالذات للحظة الراهنة 
وحدها .”" ؛ فليس عليه أن يقؤل فقط « للست أعرف ما إذا كان العام 
الفزيق مُوجوداً أم ما إذا كانت هناك عقول غير عقلى » » لكن عليه أن 
بمضى إلى ما هو أبعد من ذلك فيقول «١‏ لست أعرف ما إذا كان لى ماض 
أو ما إذا كان لى مستقبل ؛ لآن هذه الأشياء مدعاة للشك مثلها مثل وجود 
الآخرين أو وجود العالم الفيزيقى » . لكن فيلسوفاً من أنصار انحصار 
الذات فى نفسها لم يذهب قط إلى هذا. الحد » ومن ثمة فكل فيلسوف من 
هذا القبيل م يكن متسقاً مع نفسه عندما قبل استدلالات عن نفسه لين 
علمها ضهان أفضل نما أده من. ضمان على الاستدلالات الى ور حول 
الآخرين والآشياء ( الفيزيقية ) . ش 


إن قدرأ كيرا بم نقله دور شك فيةبوصفه معرفه هذا القدر بكوم 


على شهادة الغير » وشهادة الغير يدورها تقوم على ,اعتقادنا بأن هناك عقولا 
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ع ىغير عمولنا. وؤ جود عو لأخرى لا ددر للفبمالمشتركعرضة للشنك». 
وأنا نفسى لا أجد مطلةا ما ييرر نا أن نختلف مع الفبم المشترك فى هذا 
الصدد.. لكن لاشك أننى لا أنتهى إلى الإمان بعقول الآخرين إلا عن. 
طريق خيرات :وقعت لى» ولس هناك شك من الوجبة اللنطقية الخالضة 
فى أن من الممكن أن تقع لى هذه اخيرات ؛ حتى و لولم تكن العقولالآخرى. 
موجودة ؛ لآن جزءا من السبب الذى يدرعونا إلى أن تؤمن بالعقول. 
الأخرئ راجع إلى القثيل ""» لكن جزءا منه راجع إلى مصدر آخر 
ينطيق على ميدان أوسع : فافرض أنك تقارن بين نسختين من كتاب واخد 
ووحدت أننا يتفقان فما ببني| كلية بكلمة . هنا لا مكنك أن تحد مناصا من 
نتيجة هى أن للكتايين سسأ ما وات تستطيع أن تقتى أثر هذاااسين 
إل الوراء ماراً يجامعى حر وف الطباعة وبالناشزين حتى تصل إلى |المؤاف 
وأنت لا تجد ما يمكن تصديقه أن جسم المؤف قد مر المركات التى 

تستدعها كتابة الكتاب دون أن تكون فى ذهنه أى أفكار فى أثناء عملة 
الكتاءة 5-7 مثل هذه المررات الى تدفعنا إلى التسلي, بعقول الآخرين 
لمك برهانية بالمعبىالمنطق . فأنت قد تقع لك خبراتأ أناء حل من أحلامك 
لكوي عل نفس الدرجة من الإقناع أثناء نومك؛, لكنك. تنظر إلها عندما 
تسشقظ على أ نما خبرات مضللة . مثل هذه الوقائع تبرر درجة: معيلة من 
الثك ؛ ولكها-نكون عادة درجة شئيلة . وفى الغالب الاعم من الحالات. 
تنرر لكهذه الوقائع أن تقبل شهادة الغير إذالم يكن هناك ذليل يثيت 
العكي:. 


أتناول ب ذلك الوادت الفزبقية الندتة + دعل سيل الخال 
مأ لدينا من ميررلتؤمنبموجات الصوت . فإذاحدثانفجارمدوىفىموضعما 
إن الزمن الذئ يسمع فيه أشخاص مختلفون صوت ذلك الانفجار يتوقف 


' (ن ا تروملودم 


-- د 


عل بعدثم عنذلكالمكان . ونحن نعتقد أنه مستحيل على التصديق أن بمرهؤلاء 
الناس المختلفون الذين ثم فى أزمنة مختلفة خبرة الإستماع إلى صوت مرتفع » 
.مالم يكن هناك شىء ما بحدث فى الآمأ كن المعترضة . ذلك أن مجموءة من 
الحوادث فى أما كن كانت فيها أذان؛ مصحوبة بانعدام شامللحوادثترتبط 
ما فى سائر الما كن يبدو لنا من الغراءة حيث لا بمكن أن نصدته . بلإن 
هناك مثلا أبسط من ذلك هو دوام الأشياء المادية . فنحن لا نستطيع أن 
'نصدق أن جبل «١‏ إفرست » ينعدم عندما لايراه أحدء أو أن حجراتنا 
تتلاثى فى فرقعة حينما نغادرها . ليس هناك من سبب يدعونا إلى أن نؤمن 
عمثل هذه السخافات . فالمبادىء الى تدفعنا إلى أن نرفضها هى ذاتبافى حقيقة 
الآمر المبادىء الى تدفعنا إلى أن نؤمن بأن أشياء قد حدثت لنا مع أننا 
.نس ناها الآن. 


وليس العم وحده » بل ثمة قدر كبير من الفبم المشتركا أيضاً يعنى 
.بألقوانين العامة لا بالحوادث الفردية . إلا أنا نستدل معرفتنا 
بالقوانين العامة إذا كانت نجريبية ‏ نستدلها على نحو صحيح أو غير 
صحبح من معر فتنا بعدد من الحوادث الجزئية . « فالكلاب تنبح » قانون عام 
الكن ما كان للناس أن يعرفوه لو لم يسدمعوا كلابا بعينها تنبيم فى مناسبات 
.بعرها . ولقد وجدت أن معرقتنا بمثل هذه الحوادث الجرئية تثير مشكلات 
لم يعرها بعض الفلاسفة ‏ والوضعيون المنطقيون بخاصة ‏ ما يكى 
من الاعتبار . غير أن مذه المشكلات لست هى المشكلات المتضمنة فى 
الاستدلال غيز البرهانى : ما دامت الاستدلالات الى نحن بصددها لا يمكن 
أن تكون مشروعة إلا بفضل قانون عام من قبيل ما تستخدمه عندما تستدل 
-وجود كلب من سماعك نباحاً . والقوانين التى يسعى إليها العم هى فى الغالب 
الآعم قوانين سببية بمعنى ما . وهذا يؤدى بى إلى السؤال : ١‏ ماذا تعنى 
.بالقوانين السببية » وم' هو الدليل على وقوعبا ؟ ». 


كا ع 

كانت العادة المتبعة بين الفلاسفة أن يعتقدوا أن القوانين السببية 
بمكن التعبير عنها بالصورة التالية ٠‏ ؛ تسبب نب » » معنى أنه حيئها وقءت 
حادثة من نوع معين ولتكن « ا » فإن حادثة أخرى من نوع مخصص آخر 
هى دس » تتلوها . وقد اعتقد كثير من الفلاسفة أن التتابع السبى ”2 يتضمن 
شيئاً آخر أ كثر من جرد عدم التخلف” , وأنه يتصف بطابع معين يمكن 
أن يسمى «الضرورة»”". غير أن بعض الجر يبيينقد رفضواهذاءواعتقدوا 
أن ليس هناك ما هو أكثر من التتابع الذىلا يمكن أن يتخلف . ولم يكنمن 
لمكن أن تبق هذه الوجهة من النظر' بأكملهابين الفلاسفة لو أنهمكانوا على 
أى معرفة بالعلم . فالقوانين السيبية إما أن تكون غير مستحيلة على التخلف . 
أو ألا تكون سوى وصف للاتجاهات نحو ما عساه أن يقع . وقد انخذت 
هذه القوانينف الديناميكا الكلاسيكية شكل المعادلات التفاضلية الى تصف 
التسارع لا الوقائع ما تحدث بالفعل . أما فى الفيزياء الحدثة » فقد أصبحت 
القوانين إ<صائية: فبى لا:تقرر ما سيحدث فى أى حالة جزئية» لكنبا 
ثقرر أشياء مختلفة فحرب ء كل منها سوف يحدث فى نسبةمعينةمن الوماللات 
ولمثل هذه الأسباب لم يعد التسبيب هو ما ألفناه ىكتبالفلاسفةمنالطراز 
القديم . ومع ذلك فبو ما زال محتفظاً بمكانة هامة . خمذ على سبيل المثال 
ما نعنيه « بثىء » فرد هو على قدر متفاوت من الدوام . هذا « الثىء » لابد 
أنه فى حقيقة الأمرمؤ لف من سلسلة من مجموءاتمن الحوادت ؛ كل مجموعة 
منها تميز ما ود نسميه بالهالة الوقتية « للثىء ». وحالات «الثىء» فى الأاوقات 
الختلفة غالياً - وإن لم يكن على الدوام أقول غالاً .ما تكون متصلة 
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با لاع لدت | 

نعضها بالبعض الآخر عنطريق قوانين يمكن أننةررهادون ذكر ١‏ أشياءٍ» 
أخرى: ولو لل يكن الآمر علىهذا النحوء لا أمكن أن تمخطو المعرفة العلبية 
خطوة واخدة . فن الواضح أننا ما لم يكن فى وسعنا أننءرفثيئاً ما دون 
أن نعرف كل شىء ٠‏ فإننا لن نستطيم أن نعرف أى شىء على الإطلاق 
ولا يصدق هذا على الحوادث الجزئية فحسب ولكنه يصدق أيضآ على 
ألقوانين التى تصل الحوادث . وف الفيزياء: تدوم الذرات والجزيتات 
لفترة من ألزمن » ولو لم يكن الآم ركذلك لأصبح تصورالحركةغيرذى معنى 
وال+جسم الإنسانى يدوم بكيانه لفترة من الزمن » بالرغم من أن 
الجريئات والذرات التى يتألف منبا ليست هى بعينها على الدوام . 
والفوتون الذى ينتقل من نحم إلى عين إنسانية يدوم طيلة رحلته » 
فإذا لم يفعل هذاء لم يكن فى مقدورنا أن نشرح المقصود من إبصار النجم . 
لكن كل هذه الآنواع من الدوام هى من. قبيل ما حدث عادة » وليست 
مستحيلة على التخلف ٠‏ وعل القوانين السيبية التى يبدأ بها العم أن تقرر 
سب صورا تقريبية لا حدث عادة. وأما ما إذا كنا نستطيع أن نصل .فى 
باية الآمر إلى شىء أكثر ضبطا منهذاء فهو مالا ندريه . والذى يمكننا 
أن قله هو ف اعتقادى :مق قي[ ما نك [ذا افرضضنا أن حادثةاما فد 
وقعت» فإن حادثة أخرى تقع عادةق أى زمان جاور وفى مكان مانجاور » 
هذه الؤاذنة كيرة الفيه اناده الت اترسناها ».ومن المتكن بضافة حامة 
أن نكتشف قانوناما حددعلل وجه التقزي ب اختلافها الطفيف عن الحادثةالتى 
اقترضناها. مثلهذا المبدأضر ورىلكى نفسر دوام كثير من.الإشياءء دواما 
تقريباً » ولكى نفسر أيضاً الاختلاف بين ادرا كنا «!». وبين ادراكنا 
وك جتكال 1ك ذا كان موس مب م ل 


ع 


وأنا أطلق اسم ٠‏ الخط السبى ." على سلسلة من الحوادث تتصفه 
عخاصية هى أننا نستطيع أن نستدل من أى حادثة منها شيئاً ما يتعلق با 
بجاورها فى السلسلة .ن حوادث . وقدكان وجود مثل هذه الخطر يل البسة 

هو ماجعل تصور « الآشياء » مفيداً للفهم المشترك . وتصور ٠‏ المادة » 
مفيدا للفيزياء . ثم إن كون مشل هذه الخطوط السببية ليست إلا 
خطوطأ تقر بدية مؤقتة وغير شاملة هو ما أدى بالفيزياء الحديثة إلى أن تنظر 
إلى تصور ١‏ المادة » على أنه تصور غير مقنع . 

وهناك تصورآخر بدا لى مفيدا غاءة الفائدة فى الاستدلال غير البرهانن. 
هو تصور « البناء » . إذ يبدو من المعقول أن نفترض أنك إذا رأيت حرة. 
فى ايحاه ما » وزرقة فى انجاه آخر » فبناك بعض الاخثلاف بين ما بحدث: 
فى أحد الانجاهين وبين مأ حدث فى الاتجاه الآخر . ويترتب عل هذا أنه 
بالرخ غم من > أننا قد نضطر إلى التسليم بأن الأسباب الخارجية لإحساساتنا 
الو ليست فى ذاتها ملونة بالمعنى الذى تكون به' إ<ساساتنا ماوثة 4 
إلا أنك مع ذلك إذا ىر ريت تشبكيلة لونية » فلا بد أن هناك تشكيلة مشاءبة. 
فىأسبانٍ إحسامناتك اللونية .. لذلككان تصور البناء المكاتى الزمانى بوضفه 
شيئاً ببق ثابتافى الغالب » أو ببق ثابتا تقرييا طيلةساسلة من الحوادث المتصلة. 
بعضها بالبعض الآخر اتصالا سيا - أقول لذلك كان هذا التصور فى غاية. 
الاهميةوالفائرة . فافرض .و لتأخذ مثلا فى.غاية البساطة # .أن ه يقر 
هوت ملق فى كناب وأنوت» يدون ما بسمعه ما تمليه عليه ٠‏ » ». 
0 ل الور لاط الع رم 4 
الوا ادث ؛ في وكيا ).ماهو 035 0 ورم 0 
ّى أصدرها. ٠١‏ وهو يقرأ يصوت ,مسموع ».و (م) الآصوات الى: 
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بمععيا دب »» و ( 7 ) الكلمات التى كتبامب» . ونفس الثىء يصدق على 
العلاقة الثى تقوم: بين اسطوانة الجراموفون والموسيق الثى تصدرها . 
أو فتأمل ‏ فضلا عن ذلك عملية الإرسال الإذاعى : حيث تتحول 
الأصوات إلىمو جات كهر ومغناطيسية ءثم تريد الموجات الكهرومغناطيسية 
أمانية إلى صوت . من المستحيل «النسبة للأصوات المنطوقة والاصوات 
المسموحة أن تتشابه تشاما وئيقا ما يحدث بالفعل مالم نكن الموجات 
“الكبر ومغناطيسية الى تتوسطبما ذات بناء مكانى زمانى على شبه وثيق جدا 
.ببناء الألفاظ منطوقةوم_موعة . وف الطببعة أمثلة لا حصر لها لا بنيةمعقدة 
تنتقل انتقالا سبيياً فى سلسلة من التغيرات الى تتناول صفاتم|الذاتية » كاهو 
:الحال فى تلك التغيرات الى تحدث يبن الصوت والموجات الكبرومةناطاسية 
فى عملية الإرسالالإذاعى . والواقع أن عمليات الإدراك البصرى » وعمليات 
الإدرا كالسمعى نتصف جميعا .بذا الطابع » طابع تحويل البناء» وإن لم يكن 
تحؤيلا فى طببعته الداخلية . 

والذين لم يألفوا المنطق الحديث يحدون من العسير علهم أن يتصوروا 
أننا تستطيع أن نعرف شيئاً عن بناء مكانى زمانى دون أن نعرف الصفات 
اللتى يتألف منها هذا البناء . لكن هذا ليس سوى جزء من جانب أوسع من 
.جوانبالمعرفة . فنحن ما لم نورط أنفسنا فى مفارقات لا يقبلها العقل »سنجد 
.من الضرورى أن نسل بأننا قد نعرف قضايا مثل «كل ١‏ هى ب » أو «بعض 
٠:‏ هى ‏ » دون أن يكون فى وسعنا تقديم مثال جز من 1٠‏ ومثال 
.ذلك « كل الأعداد التى لم أفكر فها مطلقا ولن أفكر فيا مطلقًا مقدارها 
أكير م نألف ». فبالرغرمن أن هذه القضية لاتنكر , إلاأتى أناقض نفسى 
إإذا حاولت أن أضرب دايا مثالا . والآمر نفسه يصدق على البناء المكانى 
الزمانى فى العالم الفيزيق البحت . حيث ليس هناك ما يدعونا لآن نفترض 
.أن الصفات التى يتألف منها البناء على أى تشابه ذاتى بالصفات التى أعرفها 
:فى الخيرة الحسوسة . 


د ل 
إن المبادىء العامة اللازمة: لتدعيى الاستدلاتالءلمية غيرقابلة للبرهان 
أي فى وأاذت : فهى مستخلصة التحليل من حالاات جزلبة بدو واضحة 
كل الو ضوح مثل مثل تلك الحالة التى ضر بت بها مثلا منذ لحظة » والتى على فيهأ 
درء على دنء . ذلك أن هناك تطوراً تدربجياً ما أيه" « بالتوقم 
الحيوانى , حتى أرق قوانين الفيزءاء الكمية"" . فالعملية بأسرها تبدأ من 
قوع الحادثة م ل» ى فى الهرة ؛: وتوقع الحادثة دن». إذتقع للحيوان فى خر ته 
وا سنا ؛ فيتوقم أن كؤن الطعام صالحاً للأكل . فإذاكان من المعتاذ 
أن مخطىء فىتوقعه »كا نلا بدأنيموت . ويؤدى التطور والتكيف بالبيئة إلى 
أن تكون التوقعات فى. أغلب الأحوال صائية أ كثر منهاخاطتة » بالرغم 
من أن التوقعات تتجاوز نطاقكل ما يمكن البرهان عليه منطقياً 00 
1 ثقول إن الطبيعة عأدات معينة , ؤلا بد لعادات الحيوان من أن تتكيف 
على نحو معين بعادات البيئة لى يواصل الحبوان بقاءه . 
ستكون هذه حجة وأهية إذا ما اتخذناها ضد الشدك الديكارى . لكنى 
لا أعتتقد أن من الممكن أن ننتقل خطوة واحدة إذا نحن بدأنا من الشك . 
-فعلينا إذن أن نندأ من نط نسم عريض بكل ما يبدو أنه معرفة أيآما كان ؤأنه 
لس ثمة سبدب معينلرفضه .فاشك فالفرو ض الأ ساسية '؟) نافع فى عملية اشر 2 
“المنطق » إذ يمكننا من أن نرى إلى أى حد نستطيع أن نمضى فى استدلالاتنا 
.بذون هذه المقدمة أو تلك مثال هذا أننا نستطيع أن نتساءل ل ها الذى بمكننا 
إقامته من الهندسة بدون بدمية ال4طين.المتوازيين . لكن مثل هذا الشك 
آلا يكون نافعاً إلا فى مثل.هذه الاغراض ٠‏ 
وقبل أن نبين على وجه التحدير الؤظفة الإبستمؤلوجية التى تنبض مما 
.مقدمات الاستدلال غير البرهاق .الى لا يمكن البرهنةعلها “لايد أن تضيفت 
.إلى ما قلناه شيثاً آخر عن الاستقراء . 


)١(‏ وعتووط8 تستافممن2)» 
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#4 د 
الاستقراء 5 قلت من قبل ليس مقدمة من بين مقدمات الاستدلال. 
غير البرهاق . لكن هذا ليس راجعاً إلى أنه عير مستخدم ( فالاستدلال. 
غير النرهانى)» والكن يرجع هذا إلى أنه ليس مما لا يمكن البرهئة عليه فى. 
صورته الى يستخدم ما ٠.‏ وقد قام : كينز » فى كتابه «١‏ مقالة فى الاحتّال > 
ببحثهوعلى أقصى درجة مزالمهارةعن إمكان استنتاجالاستقراء من نظرية. 
الاحتمال الرياضية . والسؤال الذى كان عليه أن يبحثه هو الى : إذا كان. 
لدينا عدد من الحالات الجزئية من الآلفات الى هى باءات » دون أن يكون. 
هتاك أى أمثلة مضادة ( أى أمئلة لألفات ليست باءات ) » فق أى ظروف. 
يقترب احمال صدق التعميم ٠‏ دكل | هى ب ء من اليقين بوصفه حدأ نبائيا 2 
إذا كان عدد الآلفات الى هى با ا بزداد باستمرار . والبتيجة الى , ينتهى. 
إلها هى أن شرطين لابد أن يتوفرا لى يتم هذا . أول الشرطين وأهمبما 
هو أنه قلىأن نعرف أىحالةجزئيةمنجالات الألفات التىهىباءات » لابد 
أن يكون للتعميم دكل | هى ب ء درجة محددة من الاحتمال على أساس باق 
معر فتنا 0 الثانى هو أن احتهال ملاحظتنا حالات مواتية!'" فحسب. 
إذا كان التعميم كاذياً لابد أن يتجه إلى درجة الصفر يوصفه حداً نبائياً + 
٠‏ عندما يزاد عدد الاستدلالات ما فيه الكفاية . وقد وجد ١‏ كينز » أن هآ 
الشرط يتوفر مى كانت هناك درجة محددة من الاحتهال القاصر عن اليقين 
0 حيث إذا ما اقترضنا أن, التعمي كاذب » وأننا قدوجدنا أن 
سحن الا نات هق باءات » فإن احتمال أن تكون الأآلف التالية هئ 
أيضاً ياء يكون دائماً فى درنجة أقل من درجة اليقينالتى هى ج » على شرط 
أن جك وننله هنا تمثل عدداً كبيراً عا فيه الكقابة - 


على أن الشرط الثانى من هذين الشرطين أقل أهمية من الآول» وهو 
أضاً أقل منهصعوبة بكثير 4 لذلك سأوكو الاشاه على أول هذين الشرطين ‏ 
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اغا 

كيف يتس ا أن نعرف أن بعض التعمهات التى بوحى با 
'الموقف ذات درجة محددة من الاحتمال فى صالخا قبل أن نفحص أى شاهد 
من الشواهد الى نمَة نقف فى صالحبا أو ضدها ؟ هذا هو ما لابد أن ذعر فه إذا 
أدذا رهاق كدر أن يسبغ درجة عالية من الاحمال على تعمي .ما عندما 
نعرف عدداً ضخدءا من الحالات الجرئية فى صالحه ولا نعرفضده أىحالة 
عل الأطلاق. لدلك كانت المدلاك الق بوعبات إلينا معلل الات 
الاستدلال غير البرهاق من نوع قصدت به أن سبغ هذه الدرجة الحددة 
.من الاحتهال « القبلى » على بعض التعمهات دون البعض الآخر . ولنلاحظ 
أنه لكى تؤدى المسليات الى نحن بصددها وظيفتما . لس من الضرورى 
أن تكون يقينية » ؤلكن من اللازم فحسب أن تكون على درجة محددة 
من الاحمال . فبى من هذه الناحية تختلف اختلافاً بالغ العمق عن ذلك 
النوع من المبادىء الى كان يسعى إلا الفلاسفة المثاليون» لآن أنصار هذه 
المبادىء قد زعموا أنها تنصف بدرجة من اليقين أ كير من الدرجة التى 
'تتصف بها معظم المعرفة التجريية ش 


وقد كان ده ماوضات ادهف البانةامن كيلات نا . 
.ولا يعنينى قط أن نجىء صياغتها #كمة » وأظن أنه من الحتمل إلى درجة 
.عالية من الإحْهال أنمن الممكن إنقاصعددها » وأن من الممكن أن نقررها 
.بتحديد أ كبر » ولكنى وإنكنت غير مقتتع بأ ف ٠‏ ضرورية » بأجمعها 5 
إلا أتى أعتقد أنما «كافية ». وعلينا أن نلاحظ أنها جميعاً تقرر احْمالات 
الايقيذيات » وأنالمقصود با هوفحسب أن نخلع الدرجة السابقة المحددة من 
الاحتمال الى حتاجها «كينز » ليدعم بها عملاته الاستقرائية . ولقد قلت من 
:قبل شيتاعن هذه المسلءات على نحوتمبيدى » لكننى ف نوها الأنبصورة 
“أضبط وأصرح . 


يم - 

أول هذه: المسبليات أدعوها ه مسبلية شيه الدوام »"" والتى يمك نأن. 
تعد يعجنى مأ بمثانة مسلية نحل محل قانون ه نيو'ن » الأول فالحركة .و بفضل 
هذه المسلة يستطيع الفبم المشترك أن يعمل يقدر متفاوتمن النجاحمستعينا 
بفكرة ١‏ الأشخاص » وفكرة ٠‏ الآشياء» . وبفضل هذه المسلية أيضبا' 
استطاع العلم والفلسفة لزمنطويل أن يستخدماتصور «الجوهرء. أماماتنص. 
عليه المسلية فهوكما 15 : 9 ١‏ 

إذاكان لديا ع حادثة ههمو دآع»» فإنه بحدث فى كثير جدأ من الاحيان. 
دك ف أءَّ وقت مجاور (للحادية «(ه) وفى مكان ما جاور حادثة كبيرة. 
الشيه ١‏ |ل»؟. 


والفهم المتشترك بعد هذه الحادثة وثيقة الشبه ب« ؛» ‏ يعدها جزءامن. 
تاريخ الشخص أو الثىء الذى وقعت له الحادثة م م ». 

والمسلة الثانية هى مسلية الخطوط السببية القابلة للإنفصال '" . وربما' 
كانت هذه هى أمم المسليات الخنس . فبى تمككننا من أن نقوم على أساس. 
معرفة جزئية باستدلال جز محتفل . إذ أننا تعتقد أن لكل .ثىء فى. 
الكون أو قد يكون لكل ثىء ه نوا ء من التأثير على أى شىء آخر 
ولما كنا لا نعر ف كل شىء فى الكون ء فليس فى وسعنا أن تننبأ على وجه 
الدقةورصورةيقينية ماسو ف عحدث لأىقيوء لكنا نستطيع أننننباً-بذا على 
وجهالتق ريب و بدرجةمن الإحتمال .فإذا نستطم مطلقاً أن نفعلهذاء لن تتمكن, 
من أن يخطو خطوةواحدة بالمعرفة والقوانين العلبية .أما المسلية » فبىكايل:: 
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(م) وعهلآا [ققمةء ع[طوعومةءة 04 3626[تكومم عغط]“' 


وغ 


كثيرا ما يكون من الممكن أن نؤلف سلسلة من الحوادثك على نحو. 
مكننامعه أن نستدلمنعضو أوعضوينمنها شيثاما فيا يتصل بجميع الأعضاء . 

وأوضح الأمئلة على هذا تلك الأشياء التى من قبين موجات الصوته 
وموجات الشوة. فبغفضل دوام هذا النوع منالموجات؛ يمكن اعمليتى السمعم 
والإبصار أن يقدما لنا معرفة عن حوادث تتفاوت منا قربا وبعدا . 

والملة الثالتةهن شل الامقير ان المكاق الزفاق وى شه 
على .وجه الخصوص برفض التأثير عن بعد . وترى هذه المسلية أنه عندما 
يكون هناك اتصال سيبى بين حادثتينليستا متجاوردين » فلابد أن تكون. 
نما حلقات متوسطة فى السلسلة السيبية . فئلا إذاكان ١‏ 1» يسمع ما يقوله 
دب »»ء فإنتا نعتقد أن هناك عملية معينة لا بد أنهبا قد يرخلت بين »١١‏ 
لفو غين أنتى لبيك عل يقن من أن هذه ال سلية لا مكن أن ترد إل 
تحصيل حاص ل . ما دام المكان الفيزيق الذى هو زمان استدلالياً بأسره 
ومادام ترتيب الحوادث المكانية الزمانية متوقفاً على السببية . 

والملمه الرابعة التى أسميها « المسلة البنائية » ”2 مسلية فى غاءة الأهمية: 
وق غابة الغفايرة . وهى تختص بتلك الحالات الب من قبيل حالة عدد من 
الناس يسمعون نفس الخطبة أو يشبدؤن نفس القثيل فى مسرح ء أو لتأخذ 
مثلا أوسع من هذا يالا فنقول إنجم يشاهدون نفس النجوم فى السماء . 
وما تقوله المسلمة هوكا يل : 


إذاما اصططف عدد من الحرادث المركة المتشاءبةمن حيث البناء حول 
مركز فى مناطق لا بفصلها عن بعضها البعض فواصل فسيحة , فالامر 


)١(‏ ل]تلاستأهصمه 23[1م0ممسرعة) - مأدقمة 1ه 6غ19نغخدومم عط 
(؟) 6ت2ل[دغدمم [معتاعمعزة عط 


7 لك 


للعتاد هو ا هذه الحوادث تنتمى إلى 28 سيبية ترجع بأصلها إلى 
حادثة تقع فى المركر ولا نفس البناء . 

, إن أهميه البناء المكانى الزمانى التى أ كدتها لآأول مرة فى «تحليلالمادة» 
لمى ا . فالبئاء يفسر لنا كيف أن حادية مركية يمكن أن كون 
عل أتصال سببى تحادثة أخرى مركبة » ,الرغم من أنهما ليستا متشامبتين من 

حيث البكيف بأى حال من الّ<وال . إذ ليسببما منحاجة إلا لأ نْتتشاببا 
فى الخواص الْجرّدة لبنائهما المكانى الزمانى : فن.الواضح أن ما يستعمل 
فى عملة الإرسال الإذاعى من موجات صوتية يسبب الإحساسات لدى 
السامعين » لكنه لا يشهها إلا فى نواحى بنائية . ونظزا لأاهمية البنناءء 
تستطيع الفيزياء النظرية أن تنكتق معادلات ترور حول حوادث لاتقع فى 
خيرة 4 وليست فى حاجة الى أن كدي أ ناذا 0 إلامن 
سف اليثاء.. 


أما المسلمة الآخيرة » فهى مسلية القثيل”2 وأهم وظيفة تؤديها هى أن 
تهرر الاعتقاد فى عقول الآخرين . والمساية كا يل : 

إذا كانت لدينا فئتان من الحوادث هما  «‏ » و.دبغ»: وعلى فرض أننا 
كنا تمكنامس ملاحظلة ١‏ و »و وسء كلهما وجدنا ماييرر لنا أن نؤمن 
بأن ه ١‏ » تسبب «س»» ترتب على ذلك أنه إذا لاحظنا و١‏ » فى حالة معينة ؛ 
ولكننالم نجد أى طر بقة نلاحظ با ما إذا كانت «ب» تقع أم لا تقع» 

فن الحتمل أن هن » تقع ».وكذلك الال فى دب » إذا ما لاحظناهاء 
ولكن لم نستطع أن نلاحظ ما إذا كانت »1١‏ حاضرة أم متخلفة , 


وأعود فأقول إن ما ييرر المساءات السالفة هو أنبا متضمنة فى 
الاستدلالات الى نقرها جميعاً بوصفها استدلالات صميحة » وأنه بالرغم 








.)١(‏ لإع2310ة 1ه عغة[تؤومم عطل' 


ب وه ل 


من أننا لايمكن أن نيرهن علها بأى معنى صورى » إلا أن بناء العلم كله. 
ومعرفتناقى الحياة اليوميةالاذين استخلصت مهما هذه المسلمات يثبتان تفسبهما 
شيا نوه ةيوان لا أد ل تر الأتنات ق «الصيق ٠‏ ولك 
هناك نظرية اتساق م للا<ثمال » وهى نظرية مبمة , وأعتقد أنا كصحة . 
هب أن لديك واقعتين ومبدأ سهياً بريطبما ؛ فإن احتهال الثلاثة جميعاً 
قد يكون أكبر من احتمال أحدهم وحده , وكليا صارت الوقائع المرتبطة 
والمبادىء أكثر عدداً وتركيياً » زاد مقدار الاحتمال المسشمد من اتساقهم 
المتبادل . وعلينا أن نلاحظ أنه رون إدخال المبادىء فى حسابنا لا تكون 
أى بجموعة من الوقائع المقترحة أو الوقائع المفترضة متسقة 
مع بعضما البعض أو غير متسقة » لأنه ليس هناك واقعتان يمكن أن 
تتضمن إحداهما الأخرى أو تناقضبا إلا بفضل مبدأ جاوز للمنطق . 
وأنا أعتقد أن الممبادى. النسة السالفة » أو شيئاً شنبها بماء يمكن أن تكون 
أساساً لذلك التوع من الاتساق الذى يؤدى إلى ازدياد درجة الاحتمال 
الذى كنا بصدده من قبل . وف كثير من المناقشات التى تدور حول 
المبج العلمى يظبر ثىء ما يطلق عليه | سم غامض هو ء السببية» أو ه اتتظام 
الطبيعة » . والغرص من مساماقى هو أن تنسدل شيا أ ا حديراً وفاعلة 
عثل هذه المبادىء التى هى أقرب إلى الغموض .. ولست بكسن ثقَة 
فى المسليات التى عددتما فما تقدم ٠‏ الذات . ولكننى 0 بشا.ر لا بأس به 


من الثقة فى أن ع من نفس اللبوع لازم لى شسنى اناأن نبرر 
الاستدلالات غير البرهانة التى لا يستطييع أحد منا فى الواقع أن ' لشعر أى 


وقد كان لى منذ اشتغلت١«‏ بير سيأ ما تمانكا» منج معينلم أ كن 
واعياً به على نحو واضح » ولكنه صار التدريج أ كثر صر احة فى :تفكيرى. 
وفوام هذا الهج محاولة لبناء جسر بين عالم الحواس وعلم العلل . فأنا أسم 


بكل منالعالمين باعتباره غير قابل للشك فى خطوطه العريضة » والآمر شبيه 
بما حدث عندما نقوم بشق نفق فى جبل من جبال الآلب ؛ لا بد أن يتقدمم 
العمل من كلا الجانبين على أمل أن يتوج الجبد فى نمابة الآمر بالتقاء 
ف منتصف الطريق 7 


ولنبدأ بتحليل جانب من المعرفة العلبية. المعرفة العلبية بأسرها تستخدم 
كاثنات فد أصطنءت اصطااعاً » الغرض مها هو أن تتمكن من تناولها 
فى سبولة مولة بالاستعانة بمناهج تعانة مناه نوع من الحساب . وتزداد هذه الحقرقة صدقاً 
كلها زاد 7 تقدم العم .عل أ نما فى الفيزياء بالدات من يق الغار: مالتجر يبية تصل. 
إلىأ كبر درجة. درجة من ١‏ كتيال الصدق . ففى علومتقدم مثل الف زياء » ثمة مهمة. 
أتمبيدية على الفي.وف أن يقوم ها وهى أن يعرض العلم بوصفه نسقاً 
استنباطياً يبدأ ببعض البادىء التى تترتب دلا بقية العلم منطقياً: ويبعض 
الكائنات الموجودة بالفعل أو المفترضة التى يمكن على أساسها أن يعترف. 
كل ما يتناوله هذا العلم » وذلك من الناحية النظرية على الأقل . فإذا أدى. 
الفيلسوف هذه المبمة على نحو سديد » أمكن أن تعد المبادىء والكائنات 
الى هى راسب تخلف عن عملية التحليل أقول أمكن أن تعد رهائن 
العم الذى نحد بصدده كله » وليس على الفيلسوف بعد ذلك أن يشغل نفسةه 
ببقية المعرفة المعةّدة الى يتكون منها ذلك العلم . 

لسكن ليس هناك من علم نجربى يقصد به أن يكون مجردحكابة خرافية. 

متسقة . فالمقصود بالعلم التجريى هو أن يكون مؤّلفاً من عبارات ذات 
انطباق على العالم الواقعى وتنال 'التصديق. بفضل علاقتها بذلك العالم . بل 
3 أكثر أجزاء العلم نحريراً كالنظرية :العامة فى النسبية على سبل المثاك 
لا تلقى التسليم إلا بفضل ما لوحظ من وقائع ( تنيتها ) . ومن هنا كان 'زاماً 
على السو أن ببحث علاقة الوقائع الملاحظة بالتجريدات العلرية . وهذه. 
مبمة .طويلة وشاقة . ومن أسباب صعوبتها أن الفبم المشترك» وهو نقطة. 


كآاق؟ لم 


ففا نعتقد أننا نلاحظه هو أ كثر ما نلاحظه فى ؤاقع الإمر » 
وهذا ٠‏ الآ كثر.ء هو ما تضيفه من عندها ميتافيزيقا الفهم المدترك وعابه . 
انيت ريد أن أوحى بأنه ينبغى علينا أن نرفض ميتافيزيقا الفبم المدترك 
وعليه كلة : ولكبى أفبد قلط إل أرما حو ماعب ذلنا أن نضعه موضع 
الفحص . فهذا الجزء لا ينتمى إلى العلم الذى كلت صياغته من ناحية » 
ولا إلى الملاحظة غير المشوبة من الناحية الأأخرى . 

.وكثيراً. ما وجه إلى النقد لتطبيقى مناهج المنطق. الرياضى فى تفسير 
الفيزياء» لكتنى است نادماً من هذه النبحية بأى حال من الآ<وال .وقد 
كان ١‏ وايتهد » هو أول من دلنى على فا كان بمكنا فى هذا الميدان . وتعمل 
الفيزياء الرياضية مستعينة بمكان مكون من نقاط وزمان مكون من -لظات 
ومادة مكونة من جو ثئات لها خواص النقاط . وليس هناك عالم معاصر 
فى الفيزياء يعتقد أن فى الطبيعة مثل هذه الأشياء . ولكن من الممكن إذا 
نحن افترضنا خارطاً مبوشاً من الأشياء خاليا من تلك الخواص السلسة التى 
يستحسا عداء الرواضة - أقول من الممكن أن نكون تركبات مو لفة مز 
هذه الأشياء وتتصف بتلك الخواص التى تلاثم الرياضى . ونظراً لآن هذا 
يمكن كانت الفيزياء. الرياضية أكثر من مجرد تسلرة عقيمة . والمنطق 
الرياضى هو الذى بدلنا على الط ريقة التى نصاع 3 أ دده التركييات . ولهذا 
السبب كان المنطق الرياضى أداة جوهرية فى بناء الجر بين المس والعلم » 
ذلك الجسر الذى تحدثت عنه فم تقدم . 

ولم يعد منهج الشك الديكارتى الذى كان يعجبنى عندما كنت صغير 
السن » والذى ما يزال من الممكن أن يصلم أداة فى عمليه التشريم المنطق 
هذا اليج م بعد يبدو لى متصفاً بالصحة من الوجبة الاساسية ٠‏ فنحن 
لا أن ندحض موقف الشك الشامل » لكننا لانستطيع أيضاً أن نقيله 
وقد اننهيت إلى التسلم بوقائع الحجس وبصدق العلم فى خطوطه العريضة 
وصفها أشياء ينبغى على الفياسوف أن يتخذها معطيات لبحثه مادامت ذات. 


حرجة من الاحتمال أعلى من أى درجة ممكن أن نصل إلها بالتأمل الفلّى 
بالرغم من أن صدقها ليس يقينياً كل اليقين . 

07 #بيناء فى انتقالنامن الوقائع الخام إلى العلم صورا' من 
الاستدلال تضاف إلى صور المنطق الوياضى . وقد كان المعتقد فى المنطق 
التقليدى أن الاستقراء مكن أن يؤدئ هذا الغزض » لكن هذا كان خطأ 
آنا نستطيع أن تنبت أن التنائالتى تستمدها عات الاستدلالالاستقر انىمن 
-مقدمات صادقة هى فى الغال الأعم كاذية أكثرمنها صادقة ٠‏ والمبادىء الى 
:يتطلها الانتقال من الحس إلى 5" يمكن الوصول إلا بالتحليل » تحليل 
أنواع الاستدلال التى لايشك فيبها ألحد فى الؤاقع »كا يحدث مثلا إذا رأأيت 
0 طنفسة الموقد » وفى لحظة أخرى تراها فى مدخل 

من المداخل » فتستدل ارت بمواضع متوسطة ( بين الطنفسة والمدخل) 
7 5 أنك لمترها وهى تمر ببذه أ1 واضع ‏ . فإذا ما أديت عملية تحليل 
.الاستدلال العلبى كأ يحب , سوف يتبين لنا أن الحالات المقررة من هذا 
:الاستدلال هى )١(‏ من نوع لا يشك فيه أن لما و (ت) من نوع 
-جرهرى إذا كنا نريد على أماس وقائع حسوسة - أن نعتقد فى أمور 
:جاوز هذا الاين 

واانقيجة التى نصلها عن طريق عمل كهذا يجب أن نعدها علياً أكثر 
عنها فلسفة . معنى هذا أن الآسباب الى تبرر تنا قبوتها هى الآسباب 
المألوفة الى تطبق فى البحث الغلمى ». ولست أسباباً بعيدة مستمدة من 
نظرية ميتافيزيقية . وليس لدينا على وجه الأخص أدعاء يقين كذلك 
الإدعاء الذى كثيراً مازعمه الفلامفة الطائشون » والذ ىكثيرا ها كار 
اال - ْ 


المكِلَالتَامْعشر ' 
التراجع عن فيثاغورث 


من المه كن أن بوصف تطورى الفاسفئ منذ السنوات الآولى من. 
القرن الحاضر وصفا إجمال! بأنه تراجع تدريحى عن فيثاغورث ٠‏ فقد كان. 
للفيئاغو رءين. صورة خاصة من التصوف مردرطة .بالرياضة ٠‏ هذه الصورة 
من إلتصوف قد أثرت عل أفلاطون » وكان لها فيا أعتقد ‏ سلطان عليه. 
أكير ما هو معترف به عادة : وقدكنت لفترة من الزمن أنظر نظرة عل شنب 
وثيق تلك النظرة الفيئاغورية » ووجدت فى طيعة المنطق الرياضى, 9 
بالصورة الى بدت لى مما طبيعته حينذاك ‏ وجدت شيئًا ما برضيى من بعض. 
التواحى'الوجدانية إرضاءا عميقا . 

1 عل أن افماى بال اضةعندمأ اكتك سيا كان أسظط منذلك وأقر ب إلى. 
المألؤف . فقد كان اهتهامى مها أقرب إلى طاليس منه إلى الفيئاغوريين . 
كنت أبتبج 'عندما أكتشف فى. العالم الواقعى أشياء مخضع للقوانين. 
ار أضية' كنت أحب الرافعة والبسكرة وحقيقة كون الأجسام 0 
بحىء مسأرها فى سقوطها على شكل العف المكافى. . "" وبالرغم من أنتى ل 
1 8 أستطيغ أن ألعب البليازدو» إلا أننى كنت أحب النظرية الزياضية 
النى تين الطر يقة الى تتتحر ك بها كرات اليله دارذو وف ذات منة: 5 جاءنئ. 
ف فغل جديد » أدرت قطغة نقد » وسألى لمعل , لماذا تدور قطعة النقد؟ ». 
فأجبته . لات بأصابعى أ لف مع قطفة النقد ازدواجاء " , فدمئن المحلى 


م 








() 18هطوعوط 
(؟) ع1متسم) :. اللقصود بالازدواج, هنا هو ازدواج القوى ٠‏ وازدواج القوى هو 
عبارة عن قو تين متساورتين متواززتين نتحه كم ل مهما أعياها مادا لامجاه الأخرى (المترجم)» 


5-5 ا 2037 


ونال «وماذا تعرف عن الازدواجات؟ » ,2 فأجرته مزهوأم إنتىأعرف 
كل ما يتعلق بالازدواجات » . وعندما أتيم لى ذات مرة أن أخطط بنفسى 
علدا لتقي استدنت بنظرية فيئاغورث لأتحققمن أن الخطوط كانت على 
٠‏ زوايا قائمة مع بعضها البعض . وقد اصطحبنى أحد أعماى ازيارة «تيتدال, 
“للمخصر » عالم الفيزياء الشبير . وقد كان على بِنْما كانا يتحادثان أن أحث 
عن تسليتى الخاصة » فكان أن عثرت على عصوين للسير لكلمنبماءقافةووازنت 
العصوين على إصبع واحد من أصابعى كلا منهما فى انجاه مضاد للأاخرى 
حيث تقاطعا فى نقطة معينة . والتفت «تيندال» وسألنىعما كنت أفعل »فأجبته 
.بأنتى أفكر فى طريقة عملية يمكن ما تحديد مركر الجاذية ؛ لآن ضركز 
الجاذبية لكل عصامن العصوين لابد.أن يكون أسفل إصبعى على شكل 
جمودى .. وبمذا يكون مركز الجاذبية فى النقطة التى تقاطعءت فبا العصوان . 
.و يبدو أن «تبندالء إنما أعطا كتاباً م نكتبه هو « أشكالالماء » نتيجة لحذه 
٠‏ | لإجابة . وقدكنت فى ذلك الوقت آمل أن يكون فى وسع الع بأكلة أن 
تبح دباع عافى ذلك عل النفس . إذ يدل توازى القوى"" على أن 

لجسم الذى يقع تحت تأثير قوتين فى وقت واحد لا بد أن يتبع طريقاً 
0 مع كو نه أكثر ميلا إلى ناحية أ كير القو تين . وكنت آمل 7 يكون 
- هناك «توازللدوافع» شييهبتوازىالقوى ‏ وهى فكرةحقاء » مادام الإنسان 
الذى. يصل فى طريقه إلى شعبتين تجذبه كلمنهما يدرجةمتساوية » لامخوض 
:فى الحقول التى :توسطبما . ولم يكن العلم قد توصل إلى مبدأ « الكل أز 
'لاثى. » الذى لم تكتشف أهميته إلا فى القرن الحاضر . وقد كنت أعتقد 
عندما كنت صغيراً أن قوتين جاذبتين إلى انجاهين .«ضادن تؤديان إلى 
موقف فيه توفيق بين الطرفين على النحو الذى عرف به حزب الاحرار» 
.ينما تبين منذ ذلك الوقت أنه غالاً ما تكون لإحدى القوتين الغلبة الكاملة 
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5-6 /اه؟ إلكتتكتم 
غل الاخرئ مضدافاً لما ذهب إلبهالدكتؤر «جونسونء مق أن الشبيطان 
وليس الله هو أول من تصرف على نحوما يتصرف حزب الآحرار اق 


التوفيق . 


إلا أن اهمامى بتطبيقاتالرياضة قد حل محله بالندريج اهتمام بالمبادىء 

الى أرسيت علا الرياضة . وقد حدث لى هذا التغير ننيجة لرغبتى أن أدحض 
الششك فى الرياضة .فق دكان.من الواضح أن قدراكبيرا من عملية البرفنة التى 

كان يطلب إلى أن أسلءها ‏ كانمن الواضحأنهمغلوط. وقدقرأت كلماأمكتى 
الحصولعليه من كتب بدت لى تقدم أساساً أرسخللمعتقدات الرياضية . وقد 

أدى بىهذا النوع من البحث بالتدريج وشيئاً فشيئاً من الرياضة التطبيقية إلى 

مجالات أكثر فأ كثر تمحر يدا حتى انتهيت أخيراً إلىالمنطقالر ناض ؛ وأصبحت 
أنظر إلى الرياضة لا على أنها أداة لفبم العالم السوي والح 4 و كن 

على أنما بناء بحرد يوجد وجودا ضمنيا ف.سماء أفلاطونية » ولا يصل 

هذا البناء إلى عالى | الحواس إلا فى صورة.مشوهة مجردة من سموها . وكانت 
نظرق العامة فى السنوات الآولى من القرن الحاضر نظرة زاهدة إلى حد 

كبير. فقدكنت أ كرهعالم الواقع ؛ وأخذت أبحث عن ملاذى فعالم لازماق 
ليس فيه تغير أو فناء .أو سراب التقدم . وبالرغم من أن نظرتى هذه 

كانت جادة ومخلصة إلى حد بعيد» إلا أن ى كنت أعبر عنها فى. بعضن الاحبان 
بطر يقة مستخفة . فقد كان لدى صهرى «'وجانييرسال سميث»مجمورعة هن 

الأسئلة التىكان من عادته أن يلقها على الناس » ومن بينها سوال هو «-ماذا 

تحب على وجه الخصوص ؟ . ء وقد أجبته على هذا السؤال بقول 
« أحب الرياضة والبحر واللاهوت وعم أنساب الدروع 29 , الأولين 


286281027 )95( 


٠‏ سداغه» سمه 


لأنهماغير إنسانيين والآخرين لأنما سخيفان » . إلا أن هذه الإجابة 
جاءت على هذهالصورة الى جاءت بها ننيجة لرغبتى أن أنالاستحسانسائئنى . 


وقد عبرت عن مُوقق من الرياضة فى مقالة بعنوآن ه دراسة الرياضة » 
نرت فى جلة ٠‏ نيوكوارت رلى » فى 19207 » وأعيد طيعبا فىكتابى ١‏ مقاللات 
فلسفية » ( 11 ١4‏ ) . وبعض المقتطفات من هذه المقالة توضح يا كتم 
ل نه حينذاك : 

ه لاتتصف الرياضة . - إذا ما نظرنا [ليها نظرة صحة-- بالحق لخسب» 
لكتها “تتصف كذلك بالجمال السامى ‏ مال بارد صار مكجال اللحت » 
لا بخاطب أى جانبٍ من طبيعتنا الضعيفة ويخلومن شراك الشعر واللرشيق 
الزاهية .وهو مع ذلك جمال جخالن فى بمو ؛ويبدىمن الك ال الجبممالاببديه 
إلا أعظم الفنون . فروح الييجة الآصيلة » والانتشا »٠‏ وشعور المره بكونه. 
أكثر من إننان » ذلك الشعور الذى هو حك أعلل درجة من العظمة كلبا 
نبجدها ف الرياضةعلى ومؤكد كا نجدها ف الشعر . وإن أنضل ما فىالرياضة 
لا يستحق منا فجسب أن تتعلبه بوصفه واجبا مفروضا » ولكن يستحق أن 
تنمثله باعتباره جانب! فن.تفبكيرنا اليوى » وأن نستحضره أمامالعقل مرات 
ومرات بالجاح متجدد أبدا . إذ لنت الحا الواقعية ‏ فى نظر معظم 
الرجال ب .زلا سلسلة من“ حالات. يحاول فها الإنسان تحقيق خير. مايهكن 
حقيقه ؛ ,ويوفيها منصلا .بين ,ما هو مثالى وما هو:مكن » لكن عالم العقل 
الخالص لا يعرف أى توفيق ولا أى قصور بوجبه التطبيق » ولا أى حاجن 
وال ده ون النشاط الخلاق الذى بحسم فى بناء ءأت بذيعة طموحنا الملمج من 
أجل / كال ِ » ذلك الطموح الذى يصدرعنه 03 عل عظم .إذ يعد الجا 
عن الشهوات البشرية ظ بل وببعدها عن وقائع الحناة الحقيرة ٠‏ خلقت عاما 
مُنْظي] » فيه يستطيع امل ال+الص أن قم كا لو كان يقي فى بيته الطبيعى » 
وإليه يستطيغ أن فر حافر واحد على اللآقل من أن ل حوافزنا ‏ يفر من 
منفاه الموحش فى عالم الوأقع » . 


لساونم؟ د 


هإن تأمانا ما هو غير إنساتى » وا كتشافنا أن فى وسع عقولنا أن 
تتضرف ف مادة ليست من خلقباء وإدرا كنا فوق كل ثىء ‏ أن اهامر 
الخارجى يتصف باجمال يا يتصفت به العالم الداخلى: ‏ تلك هى أم الوسائل.. 
الى نتغلب بها على شعورنا انخيف بالعجر والضعف ٠»‏ وبأننا منفيون .بين. 
قوى معادية » ذلك الشعور الذى هو فين أن ينشأأاء ن اعترافنا 2 
الخارجية الى هى بلا شك قادرة على إحداث أى * ثىء . ومهمة ة التراجيدنا 
هى أنها ‏ بإظبارها ماتتصف به هذه القوى من جمال زهيب - توفق بيننا 
وبين حك القدر الذئ ليس سوى التجسيم الأدبى:لهذه القوى . لكن الرياضة. 
تأخذنا إلى أبعد ما هو إنسانى» إلى يجال الضرورة المطلقة الى لاد أن بمتثل. 
ها كل عالل ممكن » وليس عالمنا القائم بالفعل فحسب . بل وهى هنا تشيد. 
مسكناً ؛ أو يحد بالاحرى مسكناً قائماً منذ الآبد ٠»‏ تلق فيه مثلنا العليا: 
إشباعبا الكامل » ولا تحبط فيه أفضل آمالنا» . . 

وكثيراً مايقال إنه لست“ هناك حقيقة مطلقة ؛ ولكنهناكفقط الرأى. 
( الفردى ) ؛ والح الخاص ». وكثيراً ما يقال إن كلا منا مشروط ». 
مشبروط فى نظرنه إلى العلى » مشزوط خواصه المميزة وبذوقه الخاص. 
.وهوآه , وأنه ليست هناك ملك خارجية الحقيقة قد يسسمم لنا فى النهاية. 
بدذخوها عن:طريق الصبر والنظام » ولكن هناك فقط خقيقة بالنسبة لى. 
وبالنسبة لك » وبالنسبة لكل شخص عبلى حدة . وبهذه الطريقة. 
ف التفكير نكر على الجهد الإنساتى غاية من غاياته الرئيسية » وتحختق. 
الفضيلة العليا للصراحة وللاعتراف بما هو كائن - أقول تختق عن. 
بصرنا الاخلاق ,» 

« فى عالم ملىء على هذا النحو بالشر والعذابءلا يمك نأن يبدو الانسحابه 
إل 00 ة التأمل ل الاستمتاع بالمسرات الى مهما بلغ نيلها لا بد أن. 


(ماسبل ١٠‏ فاسفى ) 
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مكون مقصورة على القلة ‏ أقول إن هذا الانسحاب لا بمكن أن يبدو 
إله باعتباره رفِضا فيه ثىء من الأآنانية لمشاركة الآخرين فى حلهم الذى 
فزضته عليهم عوارض لا دخل للعدالة فيها على الإطلاق - ونحن نسأل هل 
لأحد منا الحق فى أن ينسحب من الشرور الراهنة » وأن يتخلى عن رفاقنا 
من بنى الإنسان بلا معين » ينما نحبا/حياة بالرغم من أنه مجهدة وصارمة إلا 
أنه من الواضح ممم ذلك أنها طيبة حك طبيعتها الخاصة ؟». . 
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كل هذا قد انتهى بى الآمر إلى اعتباره هراءاً إلى حدكبير » بالرغم من 
أننى مازلت أتذ كر لذة الإمان به » وذللك لاسباب تكتكية من ناحية 
.ولتغير أصاب نظرق العامة إلى العالم من ناحية أخرى . فل تعد الرياضة تنبدو 
الى غير إنسانية فى مادة حثها. إذ أصبحت أعتقد ‏ وإن كان هذا لى كره 
شديد منى - أن الرياضة :تأاف من تحصلات حاصل . وإنى لاخثى 
أن الرياضة بأسرها قد تبدو لعقّل علىقدر كاف من القوةتافبة تفامة العنارة 
التى تقول إن حيواتآذا أقدام أربعوحيوان . وأعتقد أنماتتصف به الرياضة 
من لازمانية ليس له من السمو ما قد بدت لى به فى يوم من الأأيام؛ وماقوام 
هذه اللازمانية إلا كون الرياضى لايتحدث عن الزمان . ولم يعد بؤسعى 
:أن أجد أى رضى صوف ف تأمل الحقيقة الرياضية . ش ا 

إلا أن المتعة المالية التى يسستقبا المرء من عملي لطيفة من عمليات 
:الاستدلالالرياضى مازالت باقية . لكننى وجدت هنا أيضا مايخيب الآمال 
ذلك أن حل المتناقضات التى ذ كرا فى فصل سابق لم يكن بدو ممكناً 
إلا باتبساع نظريات قد تكون صادقة » لكنها لم تكن جميلة . وقد كنت 
“أشعر بإزاء المتتاقضات ما لابد أن يشعر به الكانوليك الجاد بإزاء 
البابوات الأشرار . والين البديع الذى كنت آمل دائماً أن أبلغه فى 
تالرياضة قدفقدته فى متاهةحيرة .كل هذا كان قيناً بأن يجعلنى حزينا لولاأن 


ال 6 
حالة الزهد قد بدأت تضعف . فقد كان لها على سلطان بلغ من قوته أن 
بدت لى ١‏ الحياة الجديدة » ٠‏ وومدلة هذل » لداتى طبيعية تماماً من الوجية. 
السيكولوجية ؛ وراقتنى رمزيتها الغرية باعتيارها مرضية من الناحية 
الوجدانية ؛ لكن هذه الحالة أخذت تنقضى ء وبددها نهائياً وقوع الحربه 
العامة الآولى . 


كان من تتائج الحرب أنها جعلت من امحال بالنسبة لى أن أواصل حياتق. 
فى عال من التجريد . إذ تعودت أن أرقب الفتيان وهم برحلون فى قطارات. 
نقل القوات العسكرية لكى يذبحوا على ضفاف نهر السوم'' لآن القواد 
كانوا أغبياء . وكنت أشعر حنو موجم على أولتك الفتيان » وكنت أجد. 
نفسى وقد اتحدت مع العالم الواقعى فى قران من الآلم . وكل ما كان لدىمن. 
أفكار حلقة عن عالم الأذكار امجرد بدا لى هزيلا وأقر بإل التفاهة بإزاء 
ما كان يحبط بى من العذاب الشامل.. وبق العام غير الإنساوملاذاً ألجأ إليه 
من وقت لآخر وليس وطناً يبنى فيه الإنسان مسكنه الداتم . 


وبتغير هذه الحالة ققدت شيثاً » وإ ن كنت قد ربحت شيئاً أيضاً . فأما 
ما فقدت , فب و أملى أن أجد الكثال والهائية واليقين . أما ماربحت فب وتسليم 
ببعض اقائق التىكانت تبدو لى باءثة على النفور, إلا أن تخ لعن معتقدائى 
السابقة لم يكن مطلقاً نخلياً كاملا . فقد بقرت معى أشياء وما زالت .باقية 
فأناما زلت أعتقد أن الصدق يتوقف على نوع من العلاقة بالواقع » وأن 
الوقائع بوجه عام غير إنسانية » وما زلت أعتقد أن الانمان غير مهم من 
الوجبة الكونة» وأن «كائا . - إذا كان هناك كائن من هذا النوع - أقول. 
ان كائنا فى إمكانه أن ظر إلى الكون دون نحيز ودون ما يشج عن 
الهناء و . الآن. ء.. تعصب » لن يذكر الإنسان إلا بصعوية » ولعله 
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هج دا 

أن يذكره إلا فى حاشية صغيرة بالقرب من نهاية الكتتاب . لكننى ل أعد 
أود أن أقصى العناصر الإنسانية من امجالات التى تتتمئ إلييا » ولم. أغد 
أشعر بأن العقل أسمىمن الحس ؛ وبأن عام نلاطون ا المكون من أفكار 
هو واخدة م شي لنا . الوصول إلى العالم ه « الحقيقى » . فقد كان من عادق 
أن أعد الحس. وأعد التفكير المبتى على اله س ثاب السجن الذى قفستطيع 
أن نتحرر منه عن طريق الفكر الذى أعتق من الحس . أمافى الوقت” 
الحاضر ء فإنتى لا أشعر مثل هذه المشاعر . فأنا الآن أعد الحس والافكار 
المنية على الحس نوافذ لا قضبان للسجن . وإفى لاعتقد أننا نستطيع أن 
نكس صورة العالم مثل ذرات لينتز الروحية ء مبما كان ذلك على نحو 
ناقص ء وأعتقد أن واجب افياسوف هو أن يجعل من نفسه مرآة بلغت 
عن أمانة التصوير أقصى مايستطيع . لكن من واجبه أيضأ أن يتعرف على 
ذلك النوع من التشوييات الثى لا مناص منها حكم طبيعتنا ذاتها » وأكثر 
هله التشويهات أساسية هو أننا نرى العالم من وجبة نظر « المناء و دالآن 4 
وليس بذلك اللاتحيز الذى ينسبه المؤلحون للإله : ومن المستحيل بالنسبة 
ثنا أننصل إلىمثل ذلك اللاتحيز ء لكئنا فستطيع أن نقطع فى اتجاهه مرحلة 
ععينة . وتديان الطريق هذه الغابة هو واجب الفيلسوف الاسمى . 
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الكتاب سيرة ذاتية فلسفية . أى انها تقتصر على الجانب الفكرى من حياة الفيلسوف ‏ 
يقول كولنجوود فى تصديره لسيرته الذاتية: " السيرة الذاتية لمن يكون التفكير عمله 
ينبغى أن تكون قصة فكره" . وذلك على وجه التحديد ما فعله "برتراند رسل" لأنه 
استبعد من هذه السيرة جوانب كثيرة من حياته الحافلة . ويستطيع القارئ إذا أراد 
الاستزادة أن يرجع إليها فى اعمال أخرى لرسل . وهذه السيرة الذاتية الفكرية ليست 
فريدة فى الأدب الإنجليزى ؛ ولكن يبدو أنها فريدة بفضل عظمة كاتبها؛ فرسل هو 
أكبر فيلسوف بريطانى فى القرن العشرين » وهويدين بهذه المكانة الرفيعة لعدة 
عوامل؛ من بينها أنه أكبر وريث وممثل لتراث الفلسفة التجريبية البريطانية الذى بدأه 
" بلوك " و " هيوم " . وسوف يج قارئ هذا الكتاب أن القصة الفكرية التى يرويها 
شديدة التشوق عظيمة الفائدة . لأنها بحكم مكانة كاتبها هى أيضًا قصة الفلسفة فى 
بريطانيا منذ أواخر القرن التاسع عشر حتى نهاية النصف الأول من القرن العشرين . 
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